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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W. obecnie |. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. w likwidacji
przeciwko V. F.

o zaptate

oraz sprawy z powddztwa E. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W. obecnie E. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig W. w likwidacji
przeciwko "N." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej "N." Spofki Z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. i pozwanego V. F. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w [...] z dnia 2 lipca 2015 r.,

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2) zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powodek kwoty
po 3600 (trzy tysigce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.

Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie



orzecznictwa sgddéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzacy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwani V. F. oraz N. spétka z 0.0. wniesli skargi kasacyjne od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2015 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie z powddztwa |. spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig oraz E. Spotki z 0.0. 0 zaptate.

We wnioskach o przyjecie obu skarg kasacyjnych do rozpoznania wskazano
wystepowanie tego samego istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a mianowicie ,wskazania momentu powstania
po stronie podmiotu, ktory uzyskat korzyS¢ w postaci zaliczki wynikajgcej z umowy
przedwstepnej, powinnosci liczenia sie z obowigzkiem jej zwrotu (art. 410 w zw.
z art. 409 oraz 405 k.c.), ktéry to moment nastepuje albo juz w chwili uzyskania
korzysci, nawet w okolicznosciach, ktorych obiektywna ocena prowadzi do wniosku,
ze prawidtowe wykonanie przez wzbogaconego zobowigzan wynikajgcych z umowy

przedwstepnej doprowadzi do zawarcia umowy przyrzeczonej, albo dopiero na



etapie, kiedy obiektywna ocena wykonywania umowy przedwstepnej prowadzi do

wniosku, ze umowa przyrzeczona hie zostanie zawarta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli
skarzacy, jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazacg, ze jest to zagadnienie nowe, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowe;j
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia
14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06,
niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 28 czerwca
2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.).

Analiza skarg kasacyjnych wskazuje, Ze skarzagcy nie wykazali
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawiona
problematyka byfa juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i to wprost na
tle zawarcia umowy przedwstepnej, wptacenia zaliczki i koniecznosci jej zwrotu jako
Swiadczenia nienaleznego w 2zwigzku z niedojSciem do zawarcia umowy
przyrzeczonej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK
129/03, i z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2007 r., Il CZP 3/07, OSNC 2008/2/15). Przyjmuje sie w nich
jednolicie, ze w tego rodzaju przypadkach swiadczenie staje sie wprawdzie
nienalezne dopiero z chwilg, w ktorej ostatecznie okaze sie, ze zamierzony jego cel
nie zostat osiggniety, ale wzbogacony powinien sie liczy¢ z obowigzkiem jego
zwrotu juz od chwili, w ktorej je otrzymat. Przemawia za tym specyfika tego rodzaju
Swiadczen nienaleznych. Ten, kto otrzymat takie sSwiadczenie, wie, ze

zobowigzanie, do ktérego wykonania ono zmierza, jeszcze nie powstato. Skarga



kasacyjna nie zawiera dostatecznych argumentow, ktore uzasadniatyby potrzebe

ponownego zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzacych przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage

Z urzedu niewaznosc¢ postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz § 6 pkt 7
§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst:
Dz. U. 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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