Sygn. akt Il CSK 827/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa Z. C.

przeciwko W. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 179/14,

Dnia 22 lipca 2015 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnej M. B. od Skarbu Panstwa - Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

powiekszong o podatek VAT tytulem kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej powodowi

kasacyjnym,

w postepowaniu

3. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocniczka powoda Z. C. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi zachodzi niewazno$¢ postepowania, poniewaz
powoda pozbawiono moznosci obrony jego praw przez odmowe ustanowienia

petnomocnika z urzedu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewaznos¢
postepowania zachodzi, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom
postepowania, strona wbrew swej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna
byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to,
czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, nie publ., z dnia 10 maja
2000 r. Il CKN 416/98, OSNC 2002 nr 12, poz. 20, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r. | PK 291/13, nie publ.). Pozbawienie
moznos$ci obrony nalezy oceniaC przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci

sprawy, bowiem ,pojecie niemoznosci obrony” moze obejmowacé rézne stany



faktyczne, jednakze w gre wchodzag tylko wypadki, gdy strona rzeczywiscie byta
pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo
naruszenia przepiséw procesowych podjeta czynnosci w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. Il CSK 593/07).
Z przedstawionych pogladow wynika, ze warunkiem uznania niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw sg uchybienia
formalne sgdu powodujgce, ze strona pozbawiona zostaje moznosci brania udziatu
w sprawie oraz zgtoszenia twierdzehn faktycznych, wnioskow dowodowych oraz

zarzutow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze odmowa
uwzglednienia przez sgd wniosku strony o ustanowienie dla niej adwokata lub
radcy prawnego w zasadzie nie moze byC oceniana, jako powodujgca niewaznosc¢
postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony swych praw. Tylko
wyjagtkowo dopuszcza sie takg mozliwosé, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnosc,
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r. | CZ 51/13, nie publ.,

i powotane w nim orzecznictwo).

Szczegotowa analiza skargi kasacyjnych oraz akt sprawy nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie doszio do niewaznos$ci postepowania w powyzszym
rozumieniu. W ramach tzw. przedsgdu Sgd Najwyzszy nie dokonuje merytoryczne;j
oceny zasadnosci podstaw na jakich oparto skarge kasacyjng. Badajgc zawarte we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzenia skarzgcego,
ze w sprawie doszio do niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia
skarzgcego moznosci obrony jego praw, nalezato wskaza¢ na nastepujgce

okolicznosci.

Sad Okregowy rozpoznajgc skarge powoda na postanowienie referendarza
sgdowego oddalajgce wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu wskazat,
ze powod nie przedstawit okolicznosci, ktére pozwolityby na uwzglednienie

wniosku. Jednoczes$nie w uzasadnieniu podkreslono, ze zarbwno charakter sprawy,



stopien jej skomplikowania, a zwtaszcza dziatania podejmowane przez powoda nie
uzasadniajg uwzglednienia wniosku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pisma
opatrzone podpisem powoda spetnialy wymagania procesowe, wnoszone byty we
witasciwym terminie i odpowiadaty kolejnym etapom postepowania. W toku
postepowania powodd sktadat liczne pisma procesowe, w tym réwniez zawierajgce
wnioski dowodowe, oraz zajmowat stanowisko do poszczegdlinych czynnoSci
procesowych. Podejmowane przez powoda czynnosci nie wskazujg ani na

nieporadnosc, ani na nieznajomos¢ zasad postepowania.

Z tych przyczyn nie jest zasadne twierdzenie, Zze powod pozbawiony zostat

moznos$ci obrony swych praw.

Odnoszgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), podnies¢ nalezy, ze skarzgcy w ogole tej przestanki nie

uzasadnit utozsamiajgc jg z zarzutem niewaznosci postepowania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O koszach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu
orzeczono na podstawie § 15 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z 12 ust. 4 pkt. 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika pozwanego o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, bowiem jedyng czynnoscig tego petnomocnika
w tym postepowaniu bylo sporzgdzenie kilkuzdaniowej ,odpowiedzi na skarge
kasacyjng”, niezawierajgcej zadnej argumentacji jurydycznej, bez odniesienia sie
do przestanek przewidzianych w art.398° § 1 k.p.c., ani tez do powotanych
w skardze kasacyjnej podstaw kasacyjnych. Ograniczenie uzasadnienia tego
pisma do czterech krotkich zdan wskazujgcych, ze powod wykazywat aktywnosé
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, dawato podstawe do
stwierdzenia, ze opracowane przez petnomocnika pozwanego pismo nazwane

,odpowiedzig na skarge kasacyjng” w istocie nie ma takiego charakteru, a koszty



zwigzane z jego wniesieniem nie byty kosztami celowej obrony w rozumieniu art. 98
§ 1 k.p.c.



