Sygn. akt Il CSK 826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci "P. R. D. i M." Spofki Akcyjnej w
upadtosci likwidacyjnej

z siedzibg w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego

w L. i M. F. - Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym

wJ.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa

Naczelnika Urzedu Skarbowego w t..

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 czerwca 2015 .,

oddala skarge kasacyjna;

zasadza od Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w L. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci "P. R. D. i M." Spéftki
Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w B. kwote 1800



(jeden tysigc osiemset) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dni 23 czerwca 2015 r. oddalit apelacje obu
pozwanych: Skarbu Panstwa —  Naczelnika Urzedu  Skarbowego
w t. oraz M. F. - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w J. od wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 20 pazdziernika 2014 r.
zasgdzajgcego od tych pozwanych na rzecz P. R. D.
i M. SA w upadtosci likwidacyjnej =z siedzibg w B. kwote
161.085 ziotych z odsetkami, z zastrzezeniem, Zze spetnienie swiadczenia przez
ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego z nich do wysokosci spetnionego

Swiadczenia.

Sad ustalit, ze pozwany M. F. - Komornik Sgdowy wszczat postepowanie
egzekucyjne przeciwko P. R. D.
i M. SA z siedzibg w B., dokonat zajecia ruchomosci stanowigcych wtasnos¢
dtuznika, po czym sprzedat je na licytacji w dniach 5i 19 lipca 2013 r. Dnia 25 lipca
2013 r. Syndyk poinformowat pozwanego Komornika, iz w dniu poprzednim zostata
przez Sad ogtoszona upadtosc likwidacyjna dtuznika.
W dniu 12 sierpnia 2013 r. Syndyk zwrdcit sie pisemnie do pozwanego Komornika,
by przelat uzyskane w toku postepowania egzekucyjnego przeciwko upadtemu,
a nierozdysponowane jeszcze srodki, na wskazany rachunek bankowy. Mimo tego
12 dni pozniej, tj. w dniu 24 sierpnia 2013 r. pozwany Komornik wptacit na rachunek
pozwanego Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w .. 161.050 zt tytutem podatku
VAT naleznego od sprzedazy w dniach 5 i 19 lipca 2013 r. ruchomosci

stanowigcych wtasnosc¢ dtuznika.

Sad uznat, ze pozwany Komornik wbrew zakazowi z art. 146 ust. 1i 2 p.u.n.
przelat na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa sume 161.050 zt wyegzekwowang
w postepowaniu egzekucyjnym tytutem podatku VAT, pomniejszajgc przez to o te
sume mase upadtosci, co stanowito delikt powodujgcy jego odpowiedzialnosc
w oparciu o art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji. Odnosnie zas do pozwanego Skarbu Panstwa, to przekazanie sumy
161.050 zt nastgpito bez podstawy prawnej, a swiadczenie jako nienalezne na
podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. podlega zwrotowi stronie powodowe;.



Wyszedt przy tym z zatozenia, ze tylko wierzytelnosci w postaci podatkow powstate
po dacie ogtoszenia upadtosci stanowigce wydatki postepowania upadtosciowego,
obejmujgce likwidacje majgtku upadtego, =zaliczane sg do kosztéw takiego
postepowania z mocy samego prawa i podlegajg zaspokojeniu z funduszy masy

upadtosci (art. 342 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 230 ust. 2 p.u.n.).

Skarga kasacyjna pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w t. od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na podstawie pierwszej z
art. 398°k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. oraz
art. 146 ust. 21 91 ust. 1 p.u.n., a takze art. 230 ust. 112 p.u.n., 342 ust. 1 pkt 1i 3
w zw. z art. 343 ust. 1, 236 ust. 1 i 4 91 ust. 1p.u.n. w zw. z art. 4, 5, 6, 21
§ 1 pkt 147 § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(jedn. tekst: Dz. U. 2015 r., poz. 613 ze zm.), art. 18, 19a ust. 1, 99 ust. 11 12, 103
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (jedn. tekst:
Dz. U. 2011 r., nr 177, poz. 1054 ze zm.), i zmierza do uchylenia tego wyroku
i zmiany wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie powodztwa w catosci bgdz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutdéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do stanowiska, ze skarzgcy
nie jest wzbogacony, gdyz z naruszeniem wskazanych w skardze przepisow Sad
Apelacyjny pominat, iz podatek VAT od sprzedazy egzekucyjnej ruchomosci
Upadtego podlegat zaspokojeniu w postepowaniu upadtosciowym jako
wierzytelnos¢ pierwszej kategorii, nalezat bowiem do kosztéw tego postepowania
w rozumieniu art. 342 ust. 1 pkt 1 p.u.n. U podtoza tego stanowiska legto zatozenie,
ze zarowno upadtosé, jak i postepowanie egzekucyjne ma na celu przymusowe
zaspokojenie wierzytelnosci, w okolicznosciach sprawy, przez likwidacje majatku,
a takze poglad, iz zobowigzanie podatkowe (nalezno$¢ podatkowa) z tytutu podatku
VAT za miesigc lipiec powstato(a) po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, a wiec
po ogtoszeniu upadtosci, przeto nie podpada pod art. 91 p.u.n., gdyz de facto nie

istniato w chwili jej ogtoszenia.

Z art. 146 p.u.n. wynika, ze postepowanie egzekucyjne dotyczace
wierzytelnosci podlegajgcej zgtoszeniu do masy upadtosci, wszczete przed



ogtoszeniem upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogtoszenia
upadtosci, a po uprawomocnieniu sie postanowienia 0 ogtoszeniu upadtosci
ulega umorzeniu z mocy prawa. W czasie postepowania upadtosciowego jest takze
niedopuszczalne wszczecie postepowan egzekucyjnych z masy upadtosci

przeciwko upadtemu.

Skutki zawieszenia postepowania egzekucyjnego podlegajg ocenie wedtug
art. 179 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co oznacza, ze w okresie
zawieszenia organ egzekucyjny nie podejmuje zadnych czynnos$ci, a zatem takze
nie przekazuje wierzycielowi egzekwujgcemu uzyskanych wczesniej, a do czasu
ogtoszenia upadtosci, nierozdysponowanych kwot. W mysl art. 146 ust. 2 p.u.n.,
kwoty te jako "niewydane" podlegajg przelaniu do masy upadtosci. Dzien wydania
przez Sad postanowienia o ogtoszeniu upadfosci wprowadza cezure czasowg
w zakresie ustalenia stanu zobowigzan i regulowania naleznosci upadtego. Stan
istniejgcy na dzien ogtoszenia upadtosci podlega zgtoszeniu sedziemu komisarzowi
przez wszystkich wierzycieli celem zaspokojenia z masy upadtosci. To samo
dotyczy takze naleznosci podatkowych nie zwigzanych z likwidacjg skfadnikow
masy upadtosci, ktére powinny by¢ w kwestii zaspokojenia z masy - poddane
dziataniu tych przepisow, z wylgczeniem przepisbw prawa podatkowego.
W szczegdlnosci przy zachowaniu kolejno$ci wyznaczonej przepisami art. 342
p.u.n. Przepisy prawa upadtosciowego i naprawczego majg bowiem charakter
szczegolny w stosunku do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. 2015, poz. 613 ze zm.). W art. 342 p.u.n.
przewidziano odrebng kolejnos¢ zaspokojenia wierzytelno$ci z masy upadtosci,
tgczac je w grupy wedtug zasady pierwszenstwa. Przyswiecajgce temu podziatowi
wzgledy publicznoprawne Ilub celowosciowe sprawity, ze wierzytelnosci -
umieszczone w tym artykule jako wierzytelnosci dalszej kategorii - mogg byé

zaspokojone dopiero po catkowitym zaspokojeniu kategorii poprzedzajgcych.

W art. 342 p.u.n. przewidziano pie¢ kategorii naleznosci. Zgodnie
z kolejnoscig zaspokajania wierzycieli okreslong w tym przepisie koszty
postepowania upadtosciowego nalezg do kategorii pierwszej i syndyk moze je
zaspokaja¢ w miare wptywania do masy upadtosci stosownych sum (art. 343



ust. 1 p.u.n.). Do dalszej kategorii nalezatoby zaliczy¢ podatki i daniny publiczne nie

zaliczone do kosztow postepowania upadtosciowego na podstawie art. 230 p.u.n.

Kluczowym przeto zagadnieniem, w Swietle przytoczonego na wstepie
stanowiska skarzgcego, jest mozliwos¢ zaliczenia do kosztow postepowania
upadtosciowego, w rozumieniu art. 230 p.u.n., kwoty 161.050 zt zaptaconej
w postepowaniu egzekucyjnym tytutem podatku VAT od sprzedazy ruchomosci,

ktore nie weszty do masy upadtosci.

Artykut art. 230 p.u.n. taksatywnie wymienia koszty postepowania
upadtosciowego. Zgodnie z jego ust. 1 do kosztéw tego postepowania zalicza sie
optaty sgdowe i wydatki niezbedne dla osiggniecia celu postepowania. Co nalezy
do wydatkow postepowania, wynika w zasadzie z art. 230 ust. 2 p.u.n. Do tych
wydatkéw nalezg podatki i daniny publiczne nalezne za okres po ogtoszeniu
upadtosci. Inaczej modwigc, w przypadku podatkdw kosztami postepowania
upadtosciowego sg jedynie naleznosci podatkowe ale, co wymaga podkreslenia,
poniesione na likwidacje sktadnikow masy upadtosci. A zatem w Swietle art. 230
ust. 2 ustawy p.u.n. naleznosci podatkowych, ktére nie sg zwigzane z likwidacjg
sktadnikbw masy upadtosci, nie mozna uzna¢ za koszty postepowania
upadtosciowego. W konsekwencji niepodobna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze
pozwany nie jest wzbogacony kosztem masy upadtosci, gdyz uzyskana z tego
mienia kwota podatku VAT nalezata do kategorii pierwszej i podlegata zaspokojeniu
przez Syndyka w miare wptywania do masy upadtosci stosownych sum. Przeto

podstawowy zarzut naruszenia art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. nie mégt sie ostac

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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