Sygn. akt Il CSK 826/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa T. Z.

przeciwko M. W., S. M. i J. Z.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 541/13,

Dnia 22 lipca 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik powddki T. Z. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia
i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgddw w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrédto w rdéznej wyktadni przepisow, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, nie publ.). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego pogladu.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w judykaturze wystepuje rozbieznosc¢ poglagdow odnosnie do
kwestii czy wylgcznie powddztwo przewidziane w art.10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, dalej ,u.k.w.h.” (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 707
z pozniejszymi zmianami), czy takze powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy
przenoszacej wiasnos¢ nieruchomosci, wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c.
moze prowadzi¢ do definitywnego usuniecia niepewnosci co do tego, kto jest

wiascicielem nieruchomosci.

Odnoszgc sie do tak przedstawionego zagadnienia podnies¢ nalezy, ze nie
ono stanowi istote sprawy, lecz kwestia dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie
niewaznosci umowy przenoszgcej witasnos¢ nieruchomosci (art.189 k.p.c.),
w sytuacji, gdy powddce przystuguje roszczenie przewidziane w art.10 u.k.w.h.
W tym zakresie autor skargi kasacyjnej nie wykazat rozbieznosci w orzecznictwie,
a powotanie sie na poglady wyrazone w uzasadnieniach orzeczen sgdowych, ktore
byty przedmiotem analizy w toku postepowania oraz w skardze kasacyjnej, ktore
miaty te rozbieznos¢ wykazac, trafnie ocenit Sgd Apelacyjny w tej czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérg skonkludowat stwierdzeniem, Ze ,nie
istnieje mozliwo$¢ prostego przetozenia tych pogladow prawnych do realiéw
przedmiotowej sprawy”. Przyjeta w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego mozliwosc
usuniecia w postepowaniu wieczystoksiegowym — na podstawie wyroku
stwierdzajgcego niewazno$¢ umowy przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci -
niezgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, nie oznacza,
ze w orzeczeniach tych pozytywnie rozstrzygnieta zostata kwestia dopuszczalnosci
powodztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy przenoszgcej wktasnos¢ nieruchomosci
(art.189 k.p.c.), w sytuacji, gdy stronie powodowej przystuguje roszczenie
przewidziane w art.10 u.k.w.h. Jest wrecz przeciwnie, na co wskazujg orzeczenia
powotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zob. tez m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r. lll CZP 79/09, nie publ., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. [V CSK 469/12, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






