Sygn. akt Il CSK 822/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko E. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego

przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie



stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny,
tzn. jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych, podobnych spraw.
Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
I UK 271/11 - nie publ.). Niezbedne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzacy powinien przy tym nie tylko wskazac
przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie,
ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania,
ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 - nie publ.).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudencji.

Przedstawione przez skarzgcego problemy prawne zostaty ujete w pytaniach:
,CZy egzekwowanie przez wierzyciela roszczen od poreczyciela bedgcego osobg
fizyczna, w sytuacji, w ktérej sptata kredytu udzielonego dtuznikowi gtébwnemu -
spoétce kapitatowej zabezpieczona jest hipotekg na nieruchomoséci dtuznej spotki
kapitatowej, ktérej wartos¢ w petni pokrywa kwote dochodzonego roszczenia,
jest naduzyciem prawa podmiotowego w mys$l art. 5 k.c.?”, ,czy ,wypadki
szczegolnie uzasadnione, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. obejmujg sytuacje,
w ktorej przegrywajgca sprawe osoba fizyczna (jako solidarnie zobowigzany
poreczyciel wekslowy), ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji majgtkowej, jest
zwolniona od kosztow sgdowych, a ktérej zadtuzenie wynika z udzielonego spétce
kapitatowej poreczenia wekslowego i ktéra na skutek egzekucji wielomilionowych
wierzytelnosci Spotki z jej majgtku osobistego przeszta udar moézgu i pozostaje

czesciowo niezdolna do pracy?”.

Przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na



wystepowanie odmiennych ocen prezentowanych probleméw oraz na to,
ze przepisy dotyczgce tej problematyki nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie
lub poszukiwanie okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazycC, ze problematyka dotyczaca
egzekwowania przez wierzyciela roszczen od poreczyciela wekslowego
w kontekscie naduzycia prawa podmiotowego byta przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
I CSK 384/13, nie publ.; z dnia 27 marca 2014 r., Il CSK 100/13, nie publ.).
Réwniez wyktadnia art. 102 k.p.c. nie budzi watpliwosci w orzecznictwie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 39/16, nie publ.;
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13, nie publ.; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ
130/12, nie publ.; z dnia 16 maja 2012 r., Il CZ 26/12, nie publ.).

Ze wzgledow wskazanych powyzej odmdwiono przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



