Sygn. akt Il CSK 821/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. Z.
przy uczestnictwie M. K. , P. K., L. K.,
A. K,C. K,E.K,H R. iA K.
0 zniesienie wspotwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania C. K.
od postanowienia Sagdu Okregowego w S.
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjnag
2) oddala wniosek adw. J. P. o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem wstepnym z dnia 29 grudnia 2017 r., wydanym w toku
postepowania o0 zniesienie wspotwtasnosci blizej oznaczonej nieruchomosci
potozonej w P., objetej ksiegg wieczystg (...) (dalej - ,Nieruchomosc¢”), Sad
Rejonowy w W. oddalit wniosek uczestniczki postepowania H. R. o stwierdzenie

nabycia w drodze zasiedzenia na rzecz A. K. i H. R. czesci Nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje uczestniczki H. R., do ktorej przytgczyli sie uczestnicy C. K. iL. K..

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, C. K. wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. W jego ocenie w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne co do
dopuszczalnosci obalenia domniemania prawnego z art. 339 k..
przez Sad drugiej instancji odnosnie Nieruchomosci. Podobnie interpretacji Sgdu
Najwyzszego wymaga zakres rozpoznawania i uchylania przez sad z urzedu
domniemania z art. 339 k.c., a wiec dziatanie wylgcznie w interesie jednej strony,
reprezentowanej przez petnomocnika profesjonalnego, gdy jedynym przedmiotem
ochrony jest interes tej wiasnie strony oraz wypowiedzenie sig, czy w tej sytuacji
nastgpito uchybienie procesowe Sgdu Okregowego i naruszenie zasady

réwnouprawnienia stron w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz wbrew zasadom wynikajgcym z art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. i art. 378 k.p.c., ktore
obligujg strony do dziatania celem udowodnienia swoich twierdzen, Sad Okregowy
(ktory przyjat za swoje ustalenia Sadu Rejonowego) prowadzit z urzedu,
ponad wnioski i stanowisko w sprawie, z naruszeniem zasady réwnosci stron
w postepowaniu sgdowym, obszerne postepowanie dowodowe dotyczgce obalenia
domniemania prawnego z art. 339 k.c., wyreczajgc strone i to w sytuacji,
gdy wnioskodawczyni byta reprezentowana przez radce prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od postanowien sadu drugiej instancji wydawanych w sprawie 0 zniesienie

wspotwtasnosci albo w sprawie o dziat spadku (por. art. 688 k.p.c.)



rozstrzygajacych spory przewidziane w art. 618 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie
przystuguje, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz kwota okreslona
w art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. W postanowieniu z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 59/16
(nie publ.) Sgd Najwyzszy wyjasnit, co zastuguje na akceptacje, ze dotyczy to takze
wypadku, w ktorym chodzi o postanowienie sadu drugiej instancji rozstrzygajgce
spér co do nabycia wtasnosci rzeczy przez zasiedzenie przez wspotwiasciciela
lub wspotspadkobierce, gdyz spor taki nalezy do kategorii sporéw o wiasnos¢
w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. Reguta ta obejmuje takze sytuacje, w ktérej -
z mocy art. 618 § 2 k.p.c. - nastgpito przekazanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe
0 zniesienie wspotwtasnosci lub sprawe o dziat spadku wczesniej wszczetej
odrebnej sprawy o stwierdzenie nabycia wiasnosci rzeczy przez zasiedzenie.
Jest to konsekwencjg faktu, ze spory o wiasnosé, ktére sg rozstrzygane na
podstawie art. 618 § 1 k.p.c., albo ktére zostaty przekazane zgodnie z art. 618 § 2
k.p.c., tracg swojg samodzielnos¢ i stajg sie czesScig sprawy O zniesienie
wspotwiasnosci  lub o dziat spadku, co rozcigga sie takze na kwestie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2018 r., IV CZ 105/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 5).

W pisSmie inicjujgcym postepowanie wartos¢ przedmiotu sprawy,
tj. przedmiotu wspotwlasnosci zostata okreslona na kwote 100.000 zt. Jak wynika
z analizy akt postepowania, w jego toku zaden z uczestnikow postepowania nie
zakwestionowat tej wartosci. Réwniez Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci
w tym zakresie, gdyz nie kontrolowat poprawnosci podanej wartosci. W apelaciji
uczestniczka postepowania — H. R. okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 61.131 zt, co odpowiadato wyrazonej kwotowo wartosci rzeczy i praw,
odnosnie ktérych rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji kwestionowata skarzgca,
wnoszgc o0 uznanie ich za objete skutkiem zasiedzenia na rzecz jej osoby. Apelacja
skierowana byta co do catosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, a Sad
Okregowy w S., przyjmujgc apelacje do rozpoznania, nie miat watpliwosci co do
wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz podobnie jak Sad nizszej instancji nie
kontrolowat jego poprawnos$ci. Do apelacji uczestniczki H. R. przytgczyli sie

uczestnicy C. K. i L. K.



W skardze kasacyjne] C. K. okreslit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 61.131 zti.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze od zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w S., skarga kasacyjna nie przystuguje, poniewaz wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia wynosi 61.131 zt.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek adw. J. P. o0 zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego z urzedu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu, wywotujgc skutek w postaci odrzucenia srodka prawnego, nie
uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999,
Nr 6, poz. 123, z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CSK 228/14, nie publ., z dnia 13
listopada 2014 r., IV CSK 298/14, nie publ., z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK
374/15, nie publ., z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 609/17, nie publ.).



