Sygn. akt Il CSK 821/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Z. J.

przy uczestnictwie K. H. i E. H.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca 142/15,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od Z. J. na rzecz E. H. kwote 1862 (jeden tysiac
osiemset szesédziesigt dwa) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach o zniesienie wspotwtasnosci, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.

Skarzaca jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote 170.000 zi,
jednakze kwota ta nie odpowiada wynikajgcej z akt sprawy ani wartosci udziatu
skarzgcej we wspoétwtasnosci nieruchomosci ani wartosci catego przedmiotu
postepowania, ktérym, jak mozna byto mniemac, objete byly dwa, stanowigce
odrebng wtasnos¢, lokale i grunt o powierzchni 142 m?.



Z akt sprawy wynika, ze w budynku usytuowanym na dziatce o powierzchni
142 m? znajduja sie dwa lokale stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci. Skarzgca
jest wtascicielem jednego, uczestnicy- drugiego, a czesci wspolne budynku i grunt
o wskazanej powierzchni sg ich wspotwtasnoécig, po 2. Wnioskodawczyni
w postepowaniu zmierzata do likwidacji odrebnej wtasnosci lokali i — przy powrocie
do wspotwtasnosci — odmiennego, niz dotychczasowy, podziatu budynku. Jezeli
wiec zatozy¢, ze wskazana przez nig kwota 170.000 zt oznacza warto$¢ catego
przedmiotu postepowania i wyraza jej interes prawny realizowany w tym
postepowaniu, to jest to kwota zawyzona. Warto$¢ bowiem wyremontowanego
lokalu uczestnikéw wynosita 60.000zt, warto$¢ lokalu skarzgcej, jakkolwiek nie byt
on remontowany, rowniez mozna byto ustali¢ na kwote 60.000 zt, wartos¢ zatem
obu lokali wynosi 120.000 zt. Pozostaje jeszcze uwzgledni¢ wartos¢ gruntu; jest
ona niewatpliwie nieznaczna. Nie do przyjecia jest za$, aby warto$¢ 142 m? gruntu
potozonego w L. gmina T. wynosita 30.000 zt, a tylko taka kwota prowadzitaby do
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na poziomie 150.000 zt. Nawet wiec
suma wartosci rzeczy objetych opisanym postepowaniem, rozumianym jako
zniesienie wspotwtasnosci, nie uzasadniata przyjecia, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia przekracza prog ustawowy. Dodaé nalezy, ze we wniosku
wszczynajgcym postepowanie skarzgca jako wartos¢ przedmiotu sporu wskazata
kwote 60.000 zt, co nie moze pozosta¢ obojetne dla oceny wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

ZauwazyC tez mozna, ze jezeli przedmiot postepowania rozumiec Scisle,
czyli jako zniesienie wspodtwtasnosci tych praw, ktore tg wspotwltasnoscig sg objete,
to biorgc pod uwage, ze wspotwiasnoscig objete sg jedynie grunt i czesci wspdlne
budynku, warto$¢ nie tylko udziatu skarzgcej we wspodtwtasnosci ale i wartosc

catego przedmiotu tej wspoétwtasnoséci sytuuje sie daleko ponizej progu ustawowego.

Z tej przyczyny skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata
odrzuceniu (art. 3986 § 2i 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 98 § 1i 3 i art. 109 k.p.c., przy uwzglednieniu przedtozonego przez

uczestniczke E. H. zestawienia kosztow (k. 322 i k. 323).
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