Sygn. akt Il CSK 82/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci T. B.
przeciwko "L." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtoéci T. B. w pozwie skierowanym przeciwko ,L." spdtce

jawnej w S. wnidst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci T. B.



umowy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, obejmujgcej dziatke numer 15,
potozonej w D. przy ul. J., o powierzchni 4,74 ha. Pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w catosci. W toku procesu pozwana przeksztatcita sie w spotke z

ograniczong odpowiedzialnoscig ,L." z siedzibg w S.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w S. uznat za bezskuteczng

przedmiotowg umowe w stosunku do masy upadtosci T. B.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity ustalenia, zgodnie z ktérymi od lat
dziewiecdziesigtych XX wieku T. B. i pozwang tgczyty state stosunki gospodarcze.
W 2009 r. zawarli oni umowe w przedmiocie obcigzenia rzeczonej nieruchomosci
hipotekg umowng w celu zabezpieczenia wierzytelnosci pozwanej w wysokosci
3.000.000 zt. Wspdlnicy pozwanej spotki, uznajgc to zabezpieczenie za
niewystarczajgce, zazagdali od T.B. zawarcia umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie tej samej nieruchomosci. Na jego zlecenie w dniu 27 pazdziernika
2009 r. sporzgdzony zostat operat szacunkowy nieruchomosci, w ktérym jej wartosc
rynkowg, wedtug stanu i cen na dzieh wyceny, ustalono na kwote 3.057.800 zi, a
wartos¢ rynkowg przy sprzedazy wymuszonej - na kwote 2.752.000 zt. W dniu 14
grudnia 2009 r. T. B. i pozwana zawarli umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie
przedmiotowej nieruchomosci, jednoczesnie ustalajgc, ze diug T.B. wynosi
1.337.967,97 zt, bez naleznych odsetek z tytutu zwtoki w ptatnosciach. W umowie
zostata ustalona wartos¢ nieruchomosci na kwote 500.000 zt. T. B. zobowigzat sie
sptaci¢ dtug w terminie 18 miesiecy od daty zawarcia umowy, a co do wykonania
tego zobowigzania poddat sie egzekucji na podstawie art. 777 § | pkt 4 k.p.c. T. B.
wiedziat, ze z uwagi na zawarcie powyzszej umowy nie bedzie w stanie zaspokoi¢
wszystkich, licznych swoich wierzycieli. Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2011 r.
ogtoszona zostata upadto$¢ T.B., obejmujgca likwidacje majgtku. Postanowienie

uprawomochnito sie w dniu 29 pazdziernika 2011 r.

W pisSmie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., skierowanym do pozwanej, syndyk
zazadalt, na podstawie art. 70! ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe
i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 ze zm.; dalej:

,p-U.n.”), zwrotu przewtaszczonej nieruchomoséci. W pazdzierniku 2011 r., na



Zlecenie pozwanej, sporzgdzony zostat operat szacunkowy spornej nieruchomosci,

w ktérym jej wartos¢ rynkowa ustalono na kwote I. 197.400 zt.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w K. uznat oskarzonego T. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu z art. 302 § 1 k.k. i skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci. Wyrok

uprawomochnit sie w dniu 31 maja 2013 r.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznat powodztwo oparte
na art. 527 § | k.c. za uzasadnione. Sad nie podzielit stanowiska pozwanej,

ze syndyk nie posiadat legitymacji czynnej do wystgpienia z tym zgdaniem.

W wyniku rozpoznania wniesionej przez pozwang apelacji, wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit jg i orzekt o kosztach procesu
(sygn. akt I ACa (...)). Sad w catosci podzielit ustalenia i argumentacje Sadu
pierwszej instancji. Za spdznione uznat przy tym wnioski dowodowe pozwanej

zgtoszone w apelaciji.

Wskutek skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwang, Sgd Najwyzszy
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (sygn. akt Il CSK 76/16).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy dokonat analizy zarzutéw strony
pozwanej w kontekscie art. 11 k.p.c. oraz art. 302 § | k.kk. i podkresli,
ze przewidziane w art. 11 k.p.c. zwigzanie sgadu w postepowaniu cywilnym,
ustaleniami prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu karnym co do
popetnienia przestepstwa, obejmuje ustalenia faktyczne, ktére dotyczg osoby
sprawcy, przypisanego mu czynu i przedmiotu przestepstwa, nie zas - jak twierdzi
pozwana - jedynie czasu, miejsca i poczytalnosci sprawcy. Wigzgcymi ustaleniami
wynikajgcymi z opisu przestepstwa, za ktére skazany zostat T. B., byly nastepujace
fakty: wystgpienie stanu zagrozenia dtuznika upadtoscig, niemozno$¢ zaspokojenia
przez niego wszystkich wierzycieli, zabezpieczenie przez niego okreslonej kwotowo
wierzytelnosci jednego wierzyciela (spétki jawnej) przez przeniesienie na niego
wiasnosci nieruchomosci o dwukrotnie wyzszej warto$ci i dziatanie w ten sposéb na
szkode innych wierzycieli. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sgdy obu instancji stusznie

uznaty te ustalenia za wystarczajgce do stwierdzenia, ze umowa z 14 grudnia 2009



r. stanowita czynnos¢ dokonang przez dtuznika ze swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, poniewaz dziatanie na ich szkode stanowi kwalifikowang, umysing
posta¢ ich pokrzywdzenia, a wymagang przez art. 527 § 1 k. c. Swiadomos$cé
podjecia przez dtuznika dziatania krzywdzgcego innych wierzycieli, dtuznik i jego
kontrahent muszg mie¢ w chwili dokonywania kwestionowanej czynnosci. W
konsekwencji nieuzasadnione byto stanowisko skarzgcej, ze Sad Apelacyjny
powinien rozwazy¢ czy kwestionowana czynno$¢ miata charakter krzywdzgcy
innych wierzycieli T. B., poniewaz przed jej dokonaniem skarzgca dysponowata
zabezpieczeniem  hipotecznym,  ktére wytgczytoby  praktycznie = mozliwosc
zaspokojenia sie przez nich ze spornej nieruchomosci. Skazanie dtuznika za
przestepstwo, ktorego znamieniem byto dziatanie na szkode innych wierzycieli,

wyklucza dokonanie odmiennych ustalen przez sad cywilny.

Za niewigzgce Sad Najwyzszy uznat natomiast szczegotowe ustalenia
dotyczgce wartosci przedmiotu zabezpieczenia czy zaspokojenia i za mozliwe
uznat wykazywanie w procesie cywilnym, ze czynnos$¢ prawna dtuznika nie
krzywdzita jednak wierzycieli. Podkreslit przy tym, ze stan wynikajacy z wyroku
sgdu karnego odpowiada okolicznosciom z chwili popetnienia przestepstwa,
natomiast pokrzywdzenie wierzyciela i zwigzek przyczynowy pomiedzy jego
pokrzywdzeniem a zdziataniem kwestionowanej czynnosci, podlega ocenie
wedtug stanu z chwili zaskarzenia, co - z uwagi na tres¢ art. 316 k.p.c. -
oznacza konieczno$¢ oceny pokrzywdzenia wierzyciela na chwile orzekania.
Za nieuzasadniony uznat przy tym zarzut naruszenia art. 70! p.u.n. oraz zarzut

naruszenia art. 5 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny oddalit apelacje

pozwanej.

W pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na granice zwigzania stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku wydanego wskutek
rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej, zgodnie z art. 398%° k.p.c. Powyzsze
oznacza, ze Sad ad quem wigzg ustalenia wynikajgce z opisu przestepstwa,
za ktore skazany zostat T. B. Sgd Apelacyjny dokonat nadto dodatkowych ustalen

na okoliczno$¢ stanu pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli T. B. na chwile



wyrokowania. Stwierdzit m.in., ze na dzien ogtoszenia upadtosci T. B., syndyk
dokonat spisu inwentarza masy upadtosci iustalit, ze upadty posiadat
nieruchomosci wedtug operatéw szacunkowych na kwote 5.192.440 zt oraz srodki
transportu na kwote 95.300 zt. Razem aktywa upadtego wynosity 5.287.740 zi, a
jego zobowigzania opiewaty na kwote 4.371.391,02 zt. W aktywach ujeta zostata
nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem umowy przewlaszczenia, z wartoscig
3.057.800 zl, ustalong wedtug operatu szacunkowego z 27 pazdziernika 2009 r. Z
tresci sprawozdania syndyka z dnia 3.03.2017 r. wynika, ze na rachunku
bankowym posiada srodki w kwocie 35.857,40 zt i oczekuje na zakonczenie
niniejszego postepowania, celem ewentualnego zaspokojenia wierzycieli z dziafki,
bedacej przedmiotem umowy o przewtaszczenie, gdyz w masie upadtosci brak juz

innego majatku.

Dalej idgce wnioski dowodowe stron, w tym zgtoszone przez pozwang w apelacji
ina dalszym etapie postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny uznat za
spoznione.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze uwzglednienie przedmiotowego
powddztwa, jak wskazat Sad Najwyzszy, spowoduje bezskutecznos¢
przewlaszczenia i w ten sposdb umozliwi objecie przedmiotu przewtaszczenia
postepowaniem likwidacyjnym - wylgcza przy tym mozliwos¢ zastosowania
przewidzianego w art. 70 p.u.n. w zw. z art. 336 ust. | i 2 p.u.n. uprzywilejowania

wierzyciela korzystajgcego z zabezpieczenia powierniczego.

Sad odwotawczy nie stwierdzit naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
233 § 1 k.p.c. Podkreslit, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy poprzednio sprawe
uznat, ze poczynione dotychczas przez Sady obu instancji ustalenia faktyczne sg
wystarczajgce do stwierdzenia, ze umowa z 14 grudnia 2009 r. stanowita czynnos$c¢
dokonang przez dtuznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Tym samym
uznat za bezprzedmiotowe prowadzenie dalszego postepowania dowodowego na

te same okolicznosci, zwlaszcza, ze wnioski dowodowe okazaty sie spdznione.
Sad Apelacyjny przypomniat réwniez, ze Sgd Najwyzszy wyraznie wskazat,
ze nie moze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 5 k.c., jako ze powodztwo

ze skargi paulianskiej stuzy osiggnieciu celéw postepowania upadtosciowego.



Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana,

zarzucajac:

|. naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia, a mianowicie:
1. art. 11 k.p.c. poprzez:

a. przyjecie przez Sad drugiej instancji szerszego zakresu zwigzania sadu

cywilnego wyrokiem sadu karnego,

b. przyjecie, ze. popetnienie przez upadtego przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. jest
tozsame z dokonaniem przez dtuznika czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem

wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.,

2. art. 378 § 1 k.p.c.,, 382 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c., art.
278 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, a wiec rozpoznanie sprawy
bez ustalenia przez sad w drodze opinii biegtego faktycznej wartosci

przewtaszczonej nieruchomosci,
Il. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n. poprzez zastosowanie instytucji tzw.
skargi paulianskiej, bez uwzglednienia specyfiki przedmiotowej sprawy, a takze

celu racjonalnego ustawodawcy w uregulowaniu tej instytuciji,

2. art, 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. uwzglednienie powddztwa w sytuaciji,

w ktorej jedynym pokrzywdzonym bedzie pozwana spotka oraz jej wierzyciele.

We wnioskach pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszym rzedzie przypomnie¢ trzeba, ze w mysl| art. 398%° k.p.c. sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach

sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.



Pojecie "wyktadnia prawa", o ktorym mowa w art. 398%° k.p.c., nalezy rozumie¢
Scisle, jako ustalenie znaczenia przepisow prawa, ktore nie obejmuje jednak
stwierdzen i ocen dotyczgcych stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, nie publ.). Z drugiej jednak
strony przepis ten wprowadza merytoryczny zakaz odnoszacy sie do przedmiotu
zarzutow kasacyjnych, ktére nie mogg, nawet posrednio, podwazac¢ wyktadni
wczesniej przyjetej w tej samej sprawie przez Sad Najwyzszy i wigzgcej
sad ponownie jg rozpoznajgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2015 r., | CSK 864/14, nie publ.).

Powyzsze uwagi byty o tyle istotne, Zze pozwana wnoszgc poprzednig skarge
kasacyjng podniosta zarzuty zblizone do tych, ktére aktualnie przywotata w skardze
kasacyjnej. Wowczas zarzucita naruszenie przepisdw procesowych, ktére - jej
zdaniem - miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 11 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c. oraz sformutowata zarzuty materialnoprawne w postaci: niezastosowania art.
70! p.u.n., btednego zastosowania art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n. oraz
naruszenia art. 5 k.c. Z kolei w niniejszej skardze pozwana zarzucita: naruszenie
prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
tj. art. 11 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., 382 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, a takze

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n. i art. 5 k.c.

Oczywiscie przywotanie w zasadzie tozsamych przepisow nie oznacza -
co zauwazyta réwniez pozwana - automatycznego ztamania zakazu wynikajgcego
z art. 398%° k.p.c., ale na pewno wymaga wnikliwego zinterpretowania wykfadni

zaprezentowanej przez Sgd Najwyzszy w poprzednim wyroku.

Pierwszy z zarzutéw, polegajgcy na naruszeniu prawa procesowego

w postaci art. 11 k.p.c., okazat sie nieuzasadniony.

Co do zasady wyktadnia tego przepisu i zakresu, w jakim on wptywa na
postepowanie cywilne, zostata juz ugruntowana w judykaturze. Przyjmuje sie,
ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy ustalonych w nim znamion
przestepstwa i okolicznosci jego popetnienia, natomiast okolicznosci wykraczajgce

poza te elementy stanu faktycznego nie sg wigzgce w sprawie cywilnej. Co do



zasady nie jest tez wigzgca ustalona wyrokiem karnym wysokos¢ szkody, chyba
ze nalezy do znamion ustawowych przestepstwa i stanowi niezbedny element jego
stanu faktycznego; zakres zwigzania jest wowczas uzalezniony od rodzaju
popetnionego przestepstwa. Skazanie za przestepstwo umys$ine wytgcza, w Swietle
art. 11 k.p.c., mozliwos¢ ustalenia przez sgd w sprawie cywilnej braku umysinosci
dziatania sprawcy, natomiast skazanie za przestepstwo nieumysine nie wytgcza
ustalenia, ze sprawca dziatat umysinie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2016 r., lll CSK 267/15, nie publ. i powotane w jego uzasadnieniu liczne

orzecznictwo).

Z naciskiem jednak podkresla sie, ze w postepowaniu cywilnym strona nie
moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popetnita przestepstwa, za ktore wczesnigj
zostata skazana prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym ani
tez, ze przestepstwem tym nie wyrzadzita szkody, objetej znamieniem
czynu zabronionego. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion
przestepstwa, a takze okolicznosci jego popetnienia, dotyczgcych czasu, miejsca,
poczytalnosci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujgcego
wyroku karnego, wykraczajgce poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie
majg mocy wigzgcej dla sgdu cywilnego, nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku.
Nie sg wigzgce okolicznosci powotane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny
moze wiec czyni¢ witasne ustalenia w zakresie okolicznosci, ktdére nie dotyczag
popetnienia przestepstwa, mimo Zze pozostajg w zwigzku z przestepstwem.
Ustalenia te mogg rozni¢ sie od tych, ktérych dokonat sgd karny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CK 642/04, nie publ.).

Sytuacja wyglada identycznie, gdy chodzi o art. 302 § 1 k.k. W mysl tego
przepisu kto, w razie grozgcej mu niewyptacalnosci lub upadto$ci, nie mogac
zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektorych, czym
dziata na szkode pozostatych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Nie powinno by¢ spornym, ze wysokoS$¢ sptaty
badz zabezpieczenia nie nalezy do znamion tego przestepstwa. Istotne jest to,
Ze dziatania dtuznika faworyzujg jednych wierzycieli wzgledem innych. Innymi stowy,

dziata on na szkode tych pozostatych wierzycieli.



Sad Najwyzszy wypowiedziat sie na ten temat w poprzednim wyroku.
Stwierdzit m.in., ze ,wigzacymi ustaleniami wynikajacymi z opisu przestepstwa,
za ktore skazany zostat T. B. byly nastepujgce fakty: wystgpienie stanu zagrozenia
dtuznika upadtoscig, niemoznos¢ zaspokojenia przez niego wszystkich wierzycieli,
zabezpieczenie przez niego okreslonej kwotowo wierzytelnosci jednego wierzyciela
(spotki jawnej) przez przeniesienie na niego wtasnosci nieruchomosci o dwukrotnie
wyzszej wartosci i dziatanie w ten sposéb na szkode innych wierzycieli. (...) umowa
z 14 grudnia 2009 r. stanowita czynnos¢ dokonang przez dtuznika ze swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli, poniewaz dziatanie na ich szkode stanowi kwalifikowana,
umysing posta¢ ich pokrzywdzenia, a wymagang przez art. 527 § 1 k.c.
Swiadomos¢ podjecia przez dtuznika dziatania krzywdzgcego innych wierzycieli, a
ktérg dtuznik i jego kontrahent muszg mie¢ w chwili dokonywania kwestionowanej
czynnos$ci. W opisie czynu znalazto sie réwniez ustalenie, ze T. B. pozostawat w
stanie zagrozenia upadtoscig, spowodowanym niemozno$cig zaspokojenia
wszystkich wierzycieli, co odpowiadato pojeciu stanu niewyptacalnosci, ktéra
zwiekszyta sie w wyniku dokonanej czynnosci, skoro - co takze wynika z opisu
czynu - pozwana uzyskata zabezpieczenie znacznie przekraczajgce jej
wierzytelnos¢, a jednoczesnie nieruchomos¢ znalazta sie poza zasiegiem dziatan
egzekucyjnych innych wierzycieli. Sgd Najwyzszy dodat, ze nie mozna wiec zgodzic¢
sie ze skarzgcym, ze wskazane przez Sad Apelacyjny przestanki skargi
paulianskiej nie zostaly wykazane ustaleniami wyroku karnego. Przedmiotem
analizy musi by¢ czyn przypisany sprawcy w wyroku i uznany za przestepstwo,
osadzony w konkretnych okolicznosciach faktycznych, a nie abstrakcyjny przepis
kodeksu karnego. W konsekwencji nieuzasadnione byto stanowisko skarzgcego, ze
Sad Apelacyjny powinien rozwazy¢ czy kwestionowana czynno$¢é miata charakter
krzywdzacy innych wierzycieli T. B., poniewaz przed jej dokonaniem skarzgcy
dysponowat zabezpieczeniem hipotecznym, ktére wytgczytoby praktycznie
mozliwos¢ zaspokojenia sie przez nich ze spornej nieruchomosci. Skazanie
diuznika za przestepstwo, ktdrego znamieniem byto dziatanie na szkode innych
wierzycieli, wyklucza dokonanie odmiennych ustalen przez sad cywilny. Sad
podkreslit réowniez, ze szczegdtowe ustalenia dotyczgce wartosci przedmiotu

zabezpieczenia czy zaspokojenia nie sg wigzgce, poniewaz decydujgce znaczenie
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dla bytu przestepstwa ma dziatanie na szkode innych wierzycieli, a nie jej
ostateczne wyrzgdzenie. Nie oznacza to jednak, ze mozliwe jest wykazywanie w
procesie cywilnym, ze czynnos¢ prawna dtuznika nie krzywdzita jednak wierzycieli,
poniewaz takze przepisy o skardze paulianskiej nie wigzg pokrzywdzenia
wierzyciela z poniesieniem przez niego szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03, nie publ.), lecz z powstaniem Ilub
powiekszeniem sie niewyptacalnosci diuznika - ta przestanka zas wynika z opisu

czynu”.

Z powyzszej wypowiedzi jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy dokonat
wigzgcej wyktadni prawa. Po pierwsze uznat, ze ustalenia — dokfadnie okreslajgc
ktére - prawomocnego wyroku karnego skazujgcego T. B. za czym z art. 302 § 1
k.k. wigzg bezwzglednie Sady rozstrzygajgce niniejszg sprawe. Po drugie zas
stwierdzit, ze wypetnienie znamion tego czynu zabronionego przektada sie na
spetnienie przestanek skargi paulianskiej w rozumieniu art. 527 k.c. Jednoczesnie
podkreslono, ze wartoS¢ przewtaszczonej nieruchomosci nie nalezy do znamion
tego czynu i moze podlegaé innej ocenie w postepowaniu cywilnym. Zauwazyc¢
jednakze trzeba, ze intencjg skarzacej, co wynika wprost z tresci zarzutu zawartego
w punkcie 1.1. b petitum skargi, byto wykazanie, poprzez ustalenie warto$ci
nieruchomosci, braku pokrzywdzenia wierzycieli. Tymczasem jak juz wskazano,
Sad Najwyzszy w poprzedniej sprawie, dokonat wyktadni przepiséw art. 302 § k.k. i
art. 527 k.c., dochodzgc do wniosku, ze prawomocne skazanie za czyn z art. 302 §
1 k.k. Swiadczy o pokrzywdzeniu wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. Oznacza

to, ze zajete stanowisko jest wigzgce.

W rezultacie zarzut sformutowany w punkcie |.2. petitum apelacji réwniez
okazat sie chybiony. Zmierzat bowiem ponownie do podwazenia - poprzez
dokonanie aktualnej wyceny przedmiotowej nieruchomosci - wigzgcych ustalen

prawomocnego skazujgcego wyroku karnego.

Na marginesie wskazac trzeba, ze zgodnie z zaleceniem Sgdu Najwyzszego,
Sad ad quem dokonat oceny przestanki pokrzywdzenia wierzycieli rowniez na
chwile orzekania, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Stwierdzit bowiem, Zze na dzien

zawarcia spornej umowy dtuznik T. B. miat wielu wierzycieli. Sgd Rejonowy ogtosit
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upadtos¢ T. B. postanowieniem z 28 wrzesnia 2011 r., a w pazdzierniku 2011 r. na
Zlecenie pozwanej zostat sporzgdzony operat szacunkowy przedmiotowej
nieruchomosci, ktorej warto$¢ rynkowg oceniono na kwote 1.197.400 zt. Aktywa
upadtego ze spisu inwentarza wynosity 5.287.740 zi, a jego zobowigzania opiewaty
na kwote 4.371.391,02 zt. W aktywach zostata ujeta przewtaszczona nieruchomos¢
z wartoscig 3.057.800 =z, ustalong wedtug operatu szacunkowego z 27
pazdziernika 2009 r. Syndyk po sporzadzeniu pierwszej listy wierzytelnosci uznat je
na kwote 2.920.454,20 zt. W trakcie postepowania upadtosciowego dokonat zbycia
majgtku bedgcego w posiadaniu upadtego i w jego wyniku zaspokojony zostat
jedynie Skarb Panstwa - Il Urzad Skarbowy w K.. Obecnie na koncie pozostaje
jedynie kwota 35.857,40 zi. Syndyk oczekuje na zakonczenie niniejszego
postepowania celem ewentualnego zaspokojenia wierzycieli z przewlaszczonej
nieruchomosci. Aktualnie w masie upadtosci brak juz innego majagtku. Tym samym
Sad Apelacyjny przyjat, ze stan pokrzywdzenia wierzycieli trwa nadal i pozostaje w
zwigzku z czynnoscig przewfaszczenia, gdyz nieruchomos¢ objeta tg umowa,
stanowita bardzo istotny sktadnik majgtku dtuznika. Aktualnie pozostaty jego

majatek nie pozwala na zaspokojenie jego wierzycieli.

W poprzedniej sprawie Sgd Najwyzszy dokonat réwniez wyktadni art. 527 § 1

k.c. wzw. z art. 131 p.u.n.

Jednoznacznie stwierdzit, ze celem rozpatrywanego powoddztwa ze skargi
paulianskiej jest podwazenie w stosunku do tej masy skutecznosci umowy
przewlaszczajgcej nieruchomos¢ upadtego. Uwzglednienie tego powddztwa
powoduje bezskutecznos¢ przewtaszczenia i w ten sposob umozliwia objecie
przedmiotu przewtaszczenia postepowaniem likwidacyjnym (co przewiduje takze art.
70! p.u.n.), jednak powoduje takze dalej idgcy skutek - wytgcza mozliwosé
zastosowania przewidzianego w art. 70! p.u.n. w zw. z art. 336 ust. 1 i 2 p.u.n.,
uprzywilejowania wierzyciela korzystajgcego z zabezpieczenia powierniczego.
Wynik powddztwa przewidzianego w art. 527 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n. zdecyduje
wiec o tym czy art. 70! p.u.n. w ogole powinien by¢ rozwazany jako podstawa
oceny uprawnien pozwanego w postepowaniu upadtosciowym. W rezultacie w tym
zakresie zarzuty skargi kasacyjnej réwniez nie mogly by¢ uwzglednione,

ze wzgledu na zakaz wynikajacy z art. 39829 k.p.c.
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Podobnie sytuacja wyglada, gdy chodzi zarzut niezastosowania art. 5 k.c.
Skarzgca podwaza w nim celowos¢ i zasadnos¢ dziatan syndyka. Tymczasem
Sad Najwyzszy w poprzedniej sprawie stwierdzit, ze nie moze zosta¢ uwzgledniony
zarzut naruszenia tego przepisu. Wykorzystanie przez syndyka powodztwa
paulianskiego nie stanowi naduzycia prawa, lecz ma na uwadze osiggniecie celéw
postepowania upadtosciowego. To zas, ze skarzgca w celu zapewnienia sobie
zaspokojenia wierzytelnosci, wybrata forme zabezpieczenia, likwidujgcg wczesniej
uzyskane zabezpieczenie hipoteczne, nie uzasadnia stanowiska, ze powdd czyni
ze swego prawa niewtasciwy uzytek. Pozwana takze ma mozliwos¢ zaspokojenia
swoich roszczen z przedmiotowej nieruchomosci, na rowni z innymi wierzycielami T.
B., a wybodr przewtaszczenia w miejsce zabezpieczenia hipotecznego stanowit jej

decyzje.

Reasumujgc uznac nalezy, ze pozwana w istocie sformutowata w skardze
kasacyjnej zarzuty tozsame z tymi, ktére byly juz przedmiotem analizy
i rozpoznania w sprawie o sygn. akt Il CSK 76/16. Tymczasem zaznaczono juz na
wstepie, ze merytoryczny zakaz wynikajacy z art. 398%° k.p.c., odnoszacy sie
do przedmiotu zarzutéw kasacyjnych, ktére nie mogg, nawet posrednio, podwazac
wyktadni wczesniej przyjetej w tej samej sprawie przez Sad Najwyzszy, wigzg

sad ponownie jg rozpoznajgcy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, 98 1 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

jw



