Sygn. akt [l CSK 82/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa P. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w S.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna

2) przyznaje adwokatowi D. J. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
powiekszong o nalezny podatek VAT 2z tytutlu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powdédce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym

3) nie obciaza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w S. pozbawit w catosci
wykonalnosci tytut wykonawczy — wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 kwietnia
2003 r. w zakresie punktu 4, ktéoremu Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia
24 marca 2015 r. nadat klauzule wykonalnosci. We wspomnianym punkcie 4
wyroku, Sad orzekt na podstawie art. 46 § 1 k.k. 0 obowigzku naprawienia przez K.
W. - uznang za winng przywtaszczenia pieniedzy z kasy sgdu, w ktérym pracowata
i zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci - wyrzadzonej szkody w catosci,
przez zaptate na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w S. kwoty 271 699,98
ztotych. Rozstrzygajac o pozbawieniu wykonalnosci tytutu wykonawczego, Sad
Okregowy uznat, ze obowigzek majgcy podstawe w art. 46 § 1 k.k. nie wszedt na
mocy art. 922 k.c. do spadku po zmartej w 2010 r. K. W., jako obowigzek Scisle
osobisty, zwigzany z osobg sprawcy szkody. Ponadto, odwotujgc sie do art. 5 k.c.
Sad uznat, ze zobowigzanie powddki do realizacji obowigzku zaptaty bytoby

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W wyniku rozpoznania apelacji strony pozwanej — Skarbu Panstwa Sgdu
Okregowego w S., Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r.
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo, rozstrzygajgc o
kosztach postepowania. Uznat, ze obowigzek naprawienia szkody wynikat z
zobowigzania cywilnoprawnego, opartego na zasadach prawa cywilnego, a
wskazanie podstawy formalnej w postaci obowigzujgcej w chwili orzekania tresci art.
46 § 1 kk. bylo zwigzane z orzeczeniem w sprawie karnej i mozliwym
rozstrzygnieciem w wyroku karnym takze o naprawieniu szkody, nie majgcym

charakteru sankcji karnej.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. przez jego
btedng wyktadnie, polegajacg na wadliwym zakwalifikowaniu srodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody jako odszkodowania o charakterze
cywilnoprawnym, z pominieciem jego podstawowej funkcji represyjnej; art. 922 § 2

k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze naprawienie szkody



orzeczone jako s$rodek karny jest obowigzkiem (dtugiem spadkowym), ktory
wchodzi w sktad masy spadkowej; art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i
nie uznanie egzekucji wobec powddki jako naruszajgcej zasady wspotzycia
spotecznego w postaci zasad stusznosci, sprawiedliwosci oraz indywidualizacji
odpowiedzialnosci prawnokarnej. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa wniost o jej

oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej wymaga dokonania oceny, czy orzeczone w
sprawie karnej na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzanie skazanej, obecnie
spadkodawczyni, do naprawienia szkody wyrzgdzonej popetnionym przestepstwem,

wchodzi w skfad spadku na podstawie art. 922 k.c.

W kwestii tej zarysowaly sie dwa stanowiska. Pierwsze, wedtug ktérego
obowigzek okreslony w art. 46 § 1 k.c. nie stanowi obowigzku majgtkowego, o
ktérym jest mowa w art. 922 § 1 k.c., lecz obowigzek zmartego Scisle zwigzany z
jego osobg i przez to nie stanowi dtugu, za ktéry odpowiadaliby spadkobiercy (art.
922 § 2 k.c.). Jako obowigzek osobisty dtug ten jest zobowigzaniem, ktére wygasto
na skutek zdarzenia powstatego juz po wydaniu tytutu wykonawczego (Smieré
dtuznika), o czym stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., bedacy dla spadkobiercow
podstawg powddztwa przeciwegzekucyjnego. Poglad taki wynika z potozenia
nacisku na penalny charakter zastosowanego s$rodka wobec skazanego,
umieszczonego w kodeksie karnym jako rodzaj kary dodatkowej o funkcji rowniez
resocjalizacyjnej, naktadajgcego obowigzek jego spetnienia przez samego
skazanego, a nie przez osobe, ktéra mogtaby to uczyni¢ za niego. Pewne elementy
natury cywilnoprawnej nie zmieniajg gtéwnej funkcji tego srodka, ktérg jest ukaranie
skazanego sprawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., V KK
124/09, nie publ. oraz w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 129/06, OSNC
2007, nr 10, poz. 151).



W drugim stanowisku, podkreslajgcym kompensacyjny charakter obowigzku
naprawienia szkody zwraca sie uwage na to, ze natozenie takiej postaci kary
dodatkowej na skazanego sprawce szkody ma na celu utatwienie sytuacji
poszkodowanego. Nie musi on wytacza¢ odrebnego powddztwa, odszkodowanie
nalezy sie jemu, a nie Skarbowi Panstwa, a przed wydaniem orzeczenia sgd bada
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedtug zasad prawa cywilnego, w
tym ustala wysokos¢ szkody. Mimo zatem, ze formalnie art. 46 § 1 k.k. stanowi kare
dodatkowa, to funkcja kompensacyjna dominuje nad sankcjg karng, co sprawia, ze
prezentowane jest stanowisko posrednie, wskazujgce na petnienie przez powotany
przepis prawa karnego zaréwno funkcji penalnej, jak i kompensacyjnej, majgcych
réwnorzedne znaczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 ., V
KK 355/04, nie publ. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll
CZP 31/11). W doktrynie prawa karnego pojawito sie nawet twierdzenie, ukazujgce
ewolucje poglagddw w omawianej kwestii, stusznie powotane w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, ze w razie konfliktu funkcji kompensacyjnej z prawnokarna,

pierwszenstwo nalezy nadac¢ funkcji kompensacyjne;j.

Sad pierwszej instancji przyjat pierwszy poglad, trafnie zweryfikowany przez
Sad Apelacyjny, ktéry uznat dokonane ustalenia faktyczne za prawidiowe, w
sytuacji nadania orzeczeniu sgdu karnego, wydanemu na podstawie art. 46 § 1 k.k.
klauzuli wykonalnosci, nakazujgcemu osobie skazanej za przestepstwo przeciwko
mieniu, naprawienie szkody przez zaptate okreslonej kwoty — przeciwko
spadkobiercom, z ograniczeniem ich odpowiedzialnosci do wartosci ustalonego w
spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Sad drugiej instancji przyjgt zatem, ze
obowigzek naprawienia szkody, mimo jego oparcia na przepisach prawa karnego i
uznania za kare dodatkowag, spetnia funkcje odszkodowawczg wobec
poszkodowanego, stajgc sie rownorzednym pod tym wzgledem orzeczeniem z

rozstrzygnieciem, ktére o takiej samej tresci zostatoby wydane w postepowaniu
cywilnym.

Nalezy poprze¢ argumenty zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie V CSK 482/14, ktére w istotnej

czesSci zostaly przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu

Apelacyjnego. Na podkreslenie zastuguje stwierdzenie, ze cywilnoprawny charakter



zobowigzania, ktore powstato z czynu bedgcego przestepstwem wynika z
brzmienia art. 46 § 1 k.k., wedlug ktérego sad karny orzeka o obowigzku
naprawienia szkody w catosci lub w czesci, a przepisbw prawa cywilnego nie
stosuje sie tylko do przedawnienia roszczen i mozliwosci zasgdzenia renty.
Oznacza to, ze poza tymi wyjgtkami przepisy prawa cywilnego decydujg o
odszkodowaniu naleznym za szkode wywotang przestepstwem, bedgcym w
rozumieniu prawa cywilnego czynem niedozwolonym. Podzieli¢ nalezy wniosek
przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze nie ma racjonalnych przyczyn do
réznicowania charakteru orzeczenia o odszkodowaniu, jezeli jest taka sama
podstawa materialna orzeczenia, w zaleznosci od tego, czy orzeczenie to wydat
sad karny, czy sad cywilny. Nie ma tez normatywnych przeszkdd, aby orzeczenie
sadu karnego o odszkodowaniu, wydane na podstawie przepisdw prawa cywilnego,
w zakresie praw i obowigzkow podmiotu, ktdérego dotyczy, wywotato takie same

skutki jak orzeczenie sgdu cywilnego.

Nie ma wiec racji skarzgca, ktéra w uzasadnieniu skargi kasacyjnej pomija
dyskusje na temat charakteru obowigzku natozonego na sprawce przestepstwa i
wyrzadzenia szkody w wyroku karnym, na podstawie art. 46 § 1 k.k. oraz ewolucji
pogladdéw w tej mierze, a skupia sie tylko na tych wypowiedziach, ktére — jej
zdaniem — potwierdzajg podniesiony zarzut nietrafnej interpretacji zarébwno tego
przepisu, jak rowniez art. 922 k.c. Z wczesniejszych wywoddow wynika, ze powotane
przez skarzgcg orzeczenia Sadu Najwyzszego nie sg tak jednoznaczne, jak
twierdzi oraz, ze dotyczyly one gtdwnie kwestii odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
a problemy, o jakich mowa w niniejszej sprawie nie miaty podstawowego znaczenia.
Tak zwtaszcza nalezy odczytywaC w catosci uzasadnienie powotanej wczesniej
uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie Ill CZP 31/11. Spadkobiercy dziedziczg
bowiem dtugi wynikajgce z zobowigzan sprawcy do naprawienia szkody, jezeli
powstaly za zycia takiej osoby, a potwierdza to odszkodowawczy charakter

obowigzku natozonego na sprawce na podstawie art. 46 § 1 k.k.

Jest to odmienny srodek natozony na sprawce, niz nawigzka, ktéra wedtug
art. 46 § 2 k.k. jest karg majatkowg, wymierzang osobiscie skazanemu sprawcy na

podstawie dyrektyw prawa karnego, tak jak to podnosi skarzgca, a nie wedtug



przestanek dotyczgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przepisach prawa
cywilnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie V CSK 482/14). Oceny
takiej nie zmienia nowelizacja przepiséw prawa karnego i nowe brzmienie art. 46 §
1 k.k., poczgwszy od dnia 1 lipca 2015 r. Po pierwsze dlatego, ze zobowigzanie
powstato na gruncie poprzednio obowigzujgcej tresci tego przepisu, a po drugie,
poniewaz nowelizacja nie zmienita wskazanej interpretacji, chociaz z pewnoscig
przyczynita sie do usuniecia wystepujgcych wczesniej watpliwosci, wymagajgcych

podjecia odpowiedniej interpretacji przez orzecznictwo i doktryne.

Z podniesionych wzgledow niewykonany przez spadkodawce obowigzek
odszkodowawczy, nalezgcy do klasycznych dtugéw spadkowych jest objety ogolng
regutg, zawartg w art. 922 § 1 k.c. i w tym zakresie skarga kasacyjna nie podlega

uwzglednieniu.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 5 k.c. w stosunku
do skarzgcej, w wypadku przyjecia obowigzku naprawienia szkody w sktad dlugow
spadkowych. Kwestie wyjasnit przekonujgco Sad drugiej instancji, przywotujgc
takze odpowiednie orzecznictwo, a mianowicie, ze nie mozna w sprawie dopatrze¢
sie niesprawiedliwosci wobec spadkobierczyni, ktéra odpowiada za dtugi spadkowe
z dobrodziejstwem inwentarza, a zatem tylko do wartosci ustalonego w spisie
inwentarza stanu czynnego spadku. Nie jest zatem zobowigzana do sptaty
zadtuzenia spadkodawczyni, ponad aktywa spadku. Moze to prowadzi¢ do
nieuzyskania Zzadnego przysporzenia majgtkowego przez skarzgcg, bedaca
spadkobierczynig ale nie obcigzy to jej wlasnego majatku, poza chwilowymi
ucigzliwosciami, o ktérych wspomina skarga, zwigzanymi z konieczno$cig ustalenia
aktywow spadku i ograniczenia egzekuciji tylko do nich. Nie mozna wiec tego tgczy¢
z nieodpowiedzialnoscig powddki za przestepstwo zaboru mienia popetnione przez
spadkodawczynie, ani z miodym wiekiem skarzgcej oraz brakiem relacji ze
spadkobierczynig za jej zycia, jak réwniez z zasadami stusznosci i sprawiedliwosci,
skoro bedgc osobg w kregu spadkobiercow, ktéra nie odrzucita spadku ponosi
odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe na ogolnych zasadach. Podobnie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK
844/16, w wyniku rozpatrzenia skargi kasacyjnej drugiej ze spadkobierczyn,



rébwniez dziedziczgcej spadek z dobrodziejstwem inwentarza po tej samej

spadkodawczyni.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. orzec jak w
sentenciji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
102 k.p.c., a o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym na podstawie § 2, § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

aj

r.g.



