Sygn. akt Il CSK 82/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty Pilskiego

przy uczestnictwie M. D., M. D.1 oraz Gminy Kaczory

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

M.D.iM.D.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca 1562/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M. D. i M. D1 na rzecz Gminy Kaczory kwote
1.800 (jeden tysigc osiemset) zt oraz na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt - tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, skierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub

oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen



umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod kgtem realizacji tych celdéw stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnikbw M. D. oraz M. D.1 w skardze kasacyjnej
wniesionej od postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
22 maja 2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance

wskazanej w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej petnomocnik
uczestnikdéw zarzucit Sgdowi drugiej instancji oczywiscie btedng wyktadnie art. 172
§ 2wzw. z art. 172 § 1 k.c., zastosowanie art. 172 § 2 w zw. z art. 172 § 1 k.c.,
pomimo ze z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ,iz nie wiadomo, czy
wnioskodawca nabyt wtasnos¢ w toku postepowania wywtaszczeniowego oraz
naruszenie art. 378 § 1 oraz 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie jednego

z zarzutéw apelacii.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazacg, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Szczego6towa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze powotana przestanka wystgpita. Nie mozna
bowiem podzieli¢ twierdzenia petnomocnika uczestnikéw, ze ,nie prowadzi zas do
zasiedzenia posiadanie w ramach wykonywanej wiadzy publicznej (np. droga

publiczna), bowiem jest to posiadanie pozbawione woli zatrzymania rzeczy dla



siebie, lecz charakteryzujgce sie wolg udostepnienia rzeczy nieorganicznej ilosci
os6b do korzystania z niej”. W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
wydanych juz po podjeciu uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008 nr 5, poz. 43), utrwalit sie
poglad, Zze jezeli Skarb Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego nie
uzyskali decyzji potwierdzajgcej ich prawo wtasnosci do nieruchomosci zajetej pod
droga publiczng, to uregulowanie stanu prawnego tych nieruchomosci moga
dochodzi¢ takze poprzez stwierdzenie zasiedzenia wskazujgc spetnienie
przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 658/13, nie publ. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 359/09, nie publ.). Wbrew
twierdzeniom petnomocnika uczestnikow, ze posiadanie Skarbu Panstwa nie
wypetniato cech posiadania samoistnego, poniewaz byto wtadztwem publicznym,
nalezy podkresli¢, Zze charakter obiektéw nalezgcych do Skarbu Panstwa
i przeznaczonych od ogolnego uzytku nie wptywa na przystugujgcy do nich
Skarbowi Panstwa tytut wiasnosci, a tym samym na mozliwos¢ nabycia przez ten
podmiot prawa ich wiasnosci przez zasiedzenie, o ile tylko zostang spetnione
ustawowe przestanki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,

[l CSK 323/14, nie publ. i powotane tam orzecznictwo).

Przyjety w zaskarzonym postanowieniu poglad nie jest zatem w sposéb
oczywiscie sprzeczny z niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa oraz
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, a tylko taka wadliwos¢ mogtaby
uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Takze pozostate
przedstawione w skardze kasacyjnej argumenty nie potwierdzajg tezy, ze
w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego

naruszenia zapadto w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wnioski Gminy Kaczory oraz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

zawarte w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie na podstawie art. 520 § 2 w zw. z § 7



pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).

aj



