Sygn. akt Il CSK 82/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku M.S.

przy uczestnictwie P. S.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 24 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie pkt Il, w czesci odnoszacej
sie do zadania rozliczenia w niniejszym postepowaniu dywidend
wyptaconych wspoélnikom, w ktérej udziatly stanowity majatek
wspolny stron i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

M. S. wniosta o podziat majgtku wspdlnego z jej matzenstwa z P. S.

Postanowieniem z 29 lipca 2011 r. Sgd Rejonowy w L. (pkt 1) ustalit, iz w
sklad majatku wspdlnego bytych matzonkéw wchodzg: a) $rodki finansowe
zdeponowane na koncie uczestnika w Banku [...] w wysokosci 115.000 zt; b) srodki
finansowe zdeponowane na koncie wnioskodawczyni w Banku [...] w wysokosci
769,33 zt; c) 38 udziatéw w . spoétce z 0.0. w L. o wartosci tgcznie 2.180,25 zt; d)
srodki finansowe z tytutu dywidendy za 2001 r. w wysokosci 6.650 zt; (pkt 2)
podzielt  majatek wspdlny bytych matzonkéw w ten sposéb, ze przyznat
uczestnikowi skfadniki wymienione w punkcie 1la, 1c, 1d, a wnioskodawczyni
skfadniki wymienione w punkcie 1b; wartos¢ przedmiotu postepowania ustalit na
kwote 124.599,58 zI; (pkt 5) zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
tytutem doptaty kwote 61.530,46 zt oraz kwote 864,75 zt tytutem zwrotu potowy
wpisu.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony byly matzenstwem od 22 pazdziernika
1983 r. Wnioskodawczyni posiadata konto w banku PKO, a uczestnik w Banku
PEKAO. W zwigzku z zakonczeniem wspotpracy z G. SA wnioskodawczyni 5 maja
1999 r. sprzedata posiadane akcje pracownicze, a uzyskang z tego tytutu kwote
18.253,32 zt strony przeznaczyty na biezgce wydatki.

Uczestnik 8 lipca 1999 r. zawart z J. G. umowe o utworzeniu spotki z o.0.
.1. , ktérej gtobwnym przedmiotem dziatalnosci byta produkcja filmowa. Kapitat
zakfadowy spotki wynosit 4.000 zt, jej udziatowcami byli uczestnik i J. G., z ktérych
kazdy posiadat po 40 udziatow o wartosci 50 zt kazdy, tgcznie 2.000 zt. Pokrycie
udziatdbw nabywanych w spoétce przez uczestnika nastgpito ze Srodkéw
pochodzgcych z majgtku wspdlnego matzonkéw. Umowg z 14 wrzesnia 1999 r.
uczestnik i J. G. sprzedali D. B. kazdy po dwa udziaty w spoéfce, za kwote 200 zt.

Umowg z 19 maja 2000 r. strony wytgczyly wspdlnosé ustawowg miedzy
nimi, a rozwod ich matzenstwa zostat orzeczony wyrokiem z 2 grudnia 2002 r.

Na dzien ustania wspoélnosci na koncie wnioskodawczyni w PKO znajdowaty
sie srodki w wysokosci 769,33 zt, a na koncie uczestnika - 115.000 zt.

Powstata w lipcu 1999 r. spétka ,T.” nie posiadata i nie posiada majatku



trwatego, przy realizacji projektow korzysta z podwykonawcow. W latach 1999 i
2000 wykonywata tylko pojedyncze zlecenia. Rok 1999 zakonczyta ze stratg. Na
dzien 19 maja 2000 r. wartos¢ aktywow spotki wynosita 35.330 zt, a pasywa 31.740
zt. Wartosc przedsiebiorstwa wedtug stanu i cen z tego okresu wynosita 3.590 zi.
Wartos¢ tego przedsiebiorstwa wedtug stanu na dzien zniesienia wspolnosci
majgtkowej miedzy stronami, ale cen aktualnych wynosita 4.590 zi, a zatem 38
udziatow uczestnika byto wartych 2.180,25 zt.

Uchwatg z 31 maja 2002 r. zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spofki ,T.”
podjeto decyzje o wyptacie za 2001 r. kwoty 14.000 zt na dywidendy dla
udziatowcéw, z czego 38 udziatom uczestnika odpowiadata kwota 6.650 zt.
Uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z 10 kwietnia 2003 r.
podniesiono kapitat zaktadowy spotki z 4.000 do 26.000 zt, poprzez utworzenie
440 udziatow po 50 zt kazdy, pokrytych z kapitatu zapasowego. Wspolnicy zmienili
tez umowe spotki i przyjeli, iz jej kapitat o wartosci 26.000 zt dzieli sie na
40 udziatow po 650 zt. Na uczestnika przypadato 19 udziatéw, 19 udziatéw miat J.
G., a 2 D. B. Za zgodg pozostatych wspdlnikow, 18 stycznia 2005 r. uczestnik
sprzedat swoje udziaty M. Z. za 2.000 zt kazdy. Pozostat jednak cztonkiem zarzadu
spotki. Uchwatg z 25 listopada 2005 r. wspolnicy podniesli kapitat zaktadowy spotki
do 52.000 z.

Po 2000 r. spétka zaczeta funkcjonowac na rynku zagranicznym, zmienita sie
ilos¢ i rodzaj zawieranych przez nig kontrakiow. Byt to efekt osobistej pracy,
inwestycji i zaangazowania uczestnika oraz wspoélnikow. Warto$¢ przedsiebiorstwa
spoétki wedtug stanu na dzien 18 stycznia 2005 r. i cen aktualnych wynosita 848.400
zt, a wedtug stanu z lutego 2010 r. i aktualnych cen - 6.166.530 zt, co oznacza,
ze 38 udziatéw w tej spotce jest wartych - 2.929.101,75 zt.

Whnioskodawczyni 19 lipca 2004 r. wezwata uczestnika do ugodowego
podziatu majagtku wspdlnego, a jako jego przedmiot wskazata Srodki na koncie
uczestnika w wysokos$ci 115.000 zt. Uczestnik do ugody nie przystgpit twierdzac,
ze sptacit wnioskodawczynie.

Sad Rejonowy uznat, ze jedynymi sktadnikami majgtku wspdlinego stron byty
wierzytelnosci i prawa majgtkowe wymienione w postanowieniu. Udziaty nabyte

przez uczestnika w spétce ,T.” ze Srodkdw z majgtku wspdlnego weszty do tego



majatku. Ich wartos¢ powinna by¢ okreslona wedtug ceny rynkowej, a nie
nominalnej, ale wedtug stanu spotki z chwili ustania wspdlnosci. O wartosci
udziatdbw decydowato ustalenie, jaka bylaby przy obowigzujgcych dzis
cenach rynkowych wartos¢ przedsiebiorstwa odpowiadajgcego parametrami
przedsiebiorstwu istniejgcemu 19 maja 2000 r. W chwili ustania wspdlnosci
majgtkowe] wartos¢ przedsiebiorstwa spotki wynosita 3.590 2z, a wartos¢
38 udziatbw w niej, odpowiadajgca 47,5% jej wartosci - 1.705,25 zt. Wartos¢
takiego przedsiebiorstwa wedtug cen obowigzujgcych w czasie orzekania przez
Sad Rejonowy wynosita 4.590 zt, a wartos¢ 38 udziatow - 2.180,25 zt. Taka kwota
stanowita przedmiot podziatu, ale przedsiebiorstwo istniejgce w chwili ustania
wspolnosci majgtkowej stron nie moze by¢ poréwnywane z przedsiebiorstwem
istniejgcym w momencie zbycia udziatbw w spotce przez uczestnika, jak i dzis.
Whniesienie wktadu byto jedynie zaczatkiem finansowym tego przedsiebiorstwa,
a jego dalszy rozwdéj odbywat sie dzieki wspolnikom, gdy strony nie pozostawaty juz
we wspolnosci majgtkowej.

Sad Rejonowy przyjat, ze skoro udziaty w spétce wchodzg w sktad majatku
wspolnego, to uzyskane z nich dochody takze wchodzg do tego majgtku (art. 32 § 2
pkt 2 k.r.0.). Z przeznaczonej do wyptaty za 2001 r. na dywidende kwoty 14.000 z
na 38 udziatdw przypisanych uczestnikowi proporcjonalnie (47,5%) przypadata
kwota 6.650 zt i tylko ona mogta stanowi¢ przedmiot rozliczeh.

Ostatecznie zatem wartos¢ majatku wspdlnego wynosita fgcznie 124.599,58
zt, z czego na kazdego z matzonkow przypadatoby po 62.299,79 zi.
Z tej kwoty wnioskodawczyni przejeta jedynie 769,33 zt, a pozostate udziaty
w spotce, jak isrodki finansowe przypadly uczestnikowi. Tytutem wyréwnania
udziatu wnioskodawczyni w majgtku wspélnym Sad Rejonowy zasgdzit od
uczestnika na jej rzecz kwote 61.530,46 zt.

Apelacje  wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego,
Sad Okregowy uznat za zasadng jedynie co do zagdania zasgdzenia odsetek
od doptaty naleznej wnioskodawczyni i postanowieniem z 31 stycznia 2012 r.
zasadzit na jej rzecz kwote 61.530,46 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, a w pozostatej czesci apelacje te oddalit.

Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze przedsiebiorstwo



prowadzone przez spétke ma aktualnie inny charakter niz w momencie ustania
wspolnosci majgtkowej miedzy stronami, a wiec niestuszne bytoby ustalenie
wartosci udziatobw w spotce, ktore wchodzity w sktad majgtku wspolnego wedtug
stanu na moment orzekania. Zgtoszone w apelacji zadanie orzeczenia
0 bezskutecznosci zbycia przez uczestnika udziatbw w spoéitce na rzecz osoby
trzeciej M. Z. Sgd Okregowy uznat za niezasadne takze z tego wzgledu, ze osoba
ta nie jest uczestnikiem postepowania.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni postanowienie Sgdu
Okregowego z 31 stycznia 2012 r. zostato uchylone przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 349/12, a sprawa przekazana temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, ze nalezgce do majatku wspdlnego udziaty
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, co do zasady, mogg by¢ podzielone
pomiedzy bytych matzonkow, a wiec takze przypasc¢ temu ze wspdtuprawnionych,
ktory nie byt wspolnikiem. Przedmiotem oceny w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego powinna by¢ kwestia skutecznosci zbycia spornych udziatow juz
po ustaniu wspodlnosci ustawowej miedzy stronami, mimo nieuczestniczenia
w postepowaniu osoby, na rzecz ktérej nastgpito zbycie. Konsekwencjg ustalenia
bezskutecznosci rozporzgdzenia bedzie dokonanie podziatu majgtku, tak jakby
zbycie nie miato miejsca. W sprzecznosci z ustaleniem przez Sgd Okregowy,
ze sktadnikiem majatku wspdlnego stron sg udzialy w spoitce ,T.", pozostaje
jednoczesne przyjecie, iz udziaty te zostaty zbyte i mogg by¢ rozliczone jedynie
warto$ciowo. Konsekwencjg zaliczenia udziatbw w spétce do majgtku wspdolnego
stron jest tez konieczno$¢ okreslenia rzeczywistej ich wartosci, a nie fikcyjnej
wielkosci przyjmowanej w orzecznictwie jako wiasciwa droga aktualizowania
naktadébw z majatku wspdélnego na majatek odrebny (osobisty) jednego
z matzonkow. Ostatecznie Sad Najwyzszy uznat, ze dokonujgc rozliczen
z pominieciem powyzszej reguty, Sgd Okregowy naruszyt art. 684 k.p.c. w zw. z art.
567 § 3 k.p.c. poprzez zastosowanie wadliwych kryteriow szacowania udziatow,
a takze art. 317 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) przez oddalenie wnioskéw
dowodowych, ktére miaty na celu ustalenie rzeczywistej ich wartosci.

Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze dywidendy wyptacone wspdlnikom za kolejne lata



po 2001 r. stanowig pozytki cywilne z udziatow w spoétce. Pozytki przypadajgce
za okres po ustaniu wspolnosci majgtkowej nie wchodzg w skfad majgtku
wspolnego, lecz stanowig przedmiot odrebnego rozliczenia, dokonywanego
kompleksowo w ramach postepowania dziatowego na podstawie art. 567 § 3 w zw.
Z art. 686 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, w pismach z 12 czerwca 2013 r.
i1z9 lipca 2014 r. wnioskodawczyni wniosta o przyznanie uczestnikowi udziatow
w spotce ,T.” ze sptatg na jej rzecz potowy ich wartosci, tj. 262.106,71 zt
z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz o przyznanie
uczestnikowi dywidend od stanowigcych wspolnos¢é majgtkowg matzenskg udziatdow
w spoétce ,T.” ze sptatg potowy ich wartosci, tj. kwoty 2.276.035 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego z 29 lipca 2011 r. w ten sposoéb, ze (1) ustalit,
izw skfad dzielonego majagtku wchodzg: a) srodki finansowe zdeponowane na
koncie uczestnika w Banku PEKAO SA w wysokosci 115.000 zt; b) srodki
finansowe zdeponowane na koncie wnioskodawczyni w Banku PKO w wysokosci
769,33 zt; c) 38 udziatébw w ,T.” spétce z 0.0. 0 wartosci tgcznie 524.213,42 zt; (2)
ustalit, ze przedmiotem rozliczenia miedzy bytymi matzonkami sg srodki finansowe
z tytutlu dywidend z 38 udziatéw w ,T.” spétce z 0.0. za 2001 r. w kwocie 6.650 zi;
(3) podzielit majgtek wspoélny bytych matzonkdw i rozliczyt dywidendy w ten sposadb,
ze: a) przyznat uczestnikowi sktadniki wymienione w punktach 1.a, 1.c, i 2., b)
przyznat wnioskodawczyni skfadniki wymienione w punkcie 1.b; (4) zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem wyréwnania udziatu w majatku
wspolnym oraz rozliczenia dywidend za 2001 r. kwote 322.547,05 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia oraz kwote 864,75 z
tytutem zwrotu potowy wpisu. W pozostatym zakresie oddalit apelacje i stosowanie
orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze uczestnik po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej rozporzadzat udziatami w ,T.” sp. z 0.0. bez wiedzy i zgody
wnioskodawczyni. Na dzien sprzedazy udziatow, to jest 18 stycznia 2005 r. spotka

nie sporzgdzata sprawozdania finansowego i tak samo na dzieh 5 czerwca 2014 r.



Rzeczywista wartos¢ jednego udziatu w , T.” sp. z 0.0. na dzien 31 grudnia 2013 r.
wynosita 13.795,09 zt, a zatem rzeczywista wartos¢ 38 udziatow w spétce ,T.” na
dzieh 31 grudnia 2013 r. wynosita 524.213,42 zi.

Sad Okregowy zbadat tez kwestie wysokosci dywidend przypadajgcych na
udzialy w spoétce, wyptaconych wspolnikom po 20 maja 2000 r. Stwierdzit,
ze dywidende z zysku netto spotki ,T.” wyptacano dopiero w 2002 r. (za 2001 r.) i
za 38 udziatow w 2002 r. wynosita ona 6.650 zt (na dzien 31 grudnia 2013 r. po
waloryzacji bytaby to kwota 9.023,55 zt). W kolejnych latach zysk przeznaczano na
kapitat zapasowy ewentualnie pokrycie strat. Dywidenda z kapitatu zapasowego
przypadajgca na 38 udziatow za lata poprzednie w 2006 r. wynosita - 304.000 zt; w
2007 r. - 95.000 zt, w 2009 r. - 71.250 zt, w 2010 r. - 332.500 z, w 2011 r. -
2.612.500 zt, w 2013 r. - 441.750 zt. Suma tych kwot to 3.857.000 zi.

Udziat aktywow trwatych spotki w jej wszystkich aktywach byt nieznaczny.
Majgtek spotki ,T.” tworzyty aktywa obrotowe, czyli majgtek o duzej ptynnosci, w
tym Srodki pieniezne. Zysk wypracowany przez ,T.” sp. z 0.0. wynikat z osobiste]
pracy, przekazanego doswiadczenia, udostepnienia kontakitdéw gospodarczych
(know how) przez wspolnikéw, w tym uczestnika. W latach 1999, 2011, 2012 spoétka
wykazata strate ze sprzedazy.

W latach 1999 - 2012 uczestnik uzyskiwat z ,T.” Sp. z 0.0. wyptaty z tytutu
umowy o prace na stanowisku cztionka zarzgdu, umowy o dzieto - zatrudnienia jako
kierownika produkciji, rezysera, aktora.

Sad Okregowy podzielit zarzuty apelujgcej, ze Sgd Rejonowy z naruszeniem
art. 211 k.c. ustalit sktad i wartos¢ majgtku podlegajacego podziatowi.
Uczestnik zbyt udzialy w spolce bez zgody drugiego wspotwiasciciela -
wnioskodawczyni. W sSwietle przepiséw o wspotwlasnosci majgcych odpowiednie
zastosowanie w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, rozporzadzenie takie uznac
nalezy za bezskuteczne. Konsekwencjg takiego ustalenia jest dokonanie podziatu
majatku, tak jak gdyby zbycie nie miato miejsca. Wartos¢ udzialu w spotce
przystugujgcego obojgu bytym matzonkom powinna by¢ okreslona wedtug stanu
rzeczywistego z dnia podziatu. Skoro warto$¢ udziatdbw wchodzgcych w skfad
majatku wspdlnego na dzien podziatu wynosi 524.213,42 zt, to wnioskodawczyni

nalezy sie z tego kwota 262.106,71 zt.



Wartos¢ przedmiotu postepowania wyniosta 646.632,75 zt. Na kwote te
ztozyta sie wartos¢ majatku wspdlnego na dzieh podziatu ($rodki finansowe
w kwotach 115.000 zt i 769,33 zt oraz wartos¢ udziatdw w spotce - 524.213,42 zt)
a nadto warto$¢ srodkow finansowych z tytutu dywidend z 38 udziatéw w spotce
za 2001 r. w kwocie 6.650 zt. Tytutem wyrownania udziatbw we wspotwlasnosci
oraz rozliczenia dywidend za 2001 r. wnioskodawczyni nalezy sie kwota 322.547,05

zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Za bezzasadne uznat Sgd Okregowy Zzgdanie rozliczenia jako skfadnika
majatku wspolnego dywidend wyptaconych wspolnikom za kolejne lata po 2001 r.
Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze dywidendy te stanowig pozytki cywilne ptyngce
Zz udziatbw w spotce. Pozytki przypadajgce za okres po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej nie wchodzg w sktad majatku wspdlnego. Oznacza to, ze sad nie jest
uprawniony z urzedu rozlicza¢ dywidend wyptaconych po 2001 r. Przepis art. 684
k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. naktada na sad obowigzek dziatania z urzedu
jedynie w zakresie majgtku wspolnego. Dywidendy mogty by¢ rozliczone w toku
postepowania dziatowego na podstawie art. 567 § 3 w zw. z art. 686 k.p.c.
Konieczne do tego byto jednak zgtoszenie przez wnioskodawczynie Zzgdania
zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej z tytutu dywidend, a wnioskodawczyni takiego

Zgdania nie sprecyzowata.

Roszczenia z tytutu pozytkdw, jakie rzecz wspdlna przynosi, stanowig
przyktad roszczenh z tytutu posiadania rzeczy wspdélnej w rozumieniu art. 618 § 1
k.p.c., ich podstawg sg przede wszystkim przepisy o wspotwlasnosci, a scislej
art. 207 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 26 marca 1970 r., Ill CZP 7/70,
OSNCPIUS 1970, nr 12, poz. 219). Zgtaszajgc roszczenie, o ktorym mowa w art.
618 § 1 k.p.c. nalezy dokftadnie oznaczy¢ jego wysokos¢ i podstawe faktyczng,
a stosowny wniosek (zgdanie) na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 187 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powinien spetnia¢ wymogi pozwu. Dla oceny zasadnosci
tego roszczenia nie ma wprawdzie znaczenia przypisywanie przez
wnioskodawczynie pozytkbw cywilnych do majgtku wspdlnego podlegajacego
podziatowi, ale niezbedne jest jednak okreslenie roszczenia co do wysokosci.
Whnioskodawczyni swoje roszczenie okreslita (ustnie) przed zamknieciem rozprawy

przed Sadem Rejonowym 20 czerwca 2011 r. domagajgc sie zasadzenia na jej



rzecz kwoty 14.000 zt z tytutu dywidendy jedynie za 2001 r. Zgtoszenie roszczenia
w toku postepowania apelacyjnego, w pismach z 12 czerwca 2013 r. oraz z 9 lipca
2014 r., gdzie wnioskodawczyni domagata sie ,sptaty” w kwocie 2.276.035 z,
Sad Okregowy uznat za niedopuszczalne w swietle dyspozycji art. 383 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Na przeszkodzie do zgtoszenia roszczenia przed Sadem
Rejonowym nie stata odmowa przeprowadzenia przez ten Sgd dowodu z opinii
biegtej, gdyz opinia taka stuzy do weryfikacji zgdan strony, ale nie zwalnia strony od
obowigzku kwotowego okreslenia swego Zadania. Rozszerzenie Zgdania
w postepowaniu apelacyjnym o dywidendy za kolejne lata nie byto dopuszczalne,
gdyz nie jest to roszczenie o Swiadczenie powtarzajgce sie. O tym bowiem czy
dywidendy bedg wyptacane i ewentualnie w jakiej wysokosci decyduje kondycja
spotki i uchwata wspdlnikow (art. 193 k.s.h.). Za lata 2002, 2003, 2004 i 2011

w spotce nie wyptacono zadnej dywidendy.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego z 24
pazdziernika 2014 r., wnioskodawczyni zarzucita, ze postanowienie to zapadto
z naruszeniem prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie: - art.
383 zdanie pierwsze k.p.c. przez btedne zastosowanie i art. 383 zdanie drugie
k.p.c. przez niezastosowanie i odmowe rozpoznania zgdania skarzgcej zasgdzenia
potowy wartosci dywidend z udziatéw ,T.” sp. z o. 0., bedgcych przedmiotem
podziatu, poza dywidendg za 2001 r., jako niezgtoszonych w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym, podczas gdy: a) skarzgca nie mogta zgtosi¢ roszczen
dotyczacych dywidend przed tym Sadem, a o wyptacie czesci dywidend
mogta dowiedzie¢ sie dopiero pdzniej; b) nastgpita ,zmiana okolicznosci” w toku
postepowania apelacyjnego, uprawniajgca do zgtoszenia przez skarzgcag

»innego przedmiotu” w rozumieniu zdania drugiego powotanego przepisu.

Skarzgca zarzucita nadto, ze postanowienie zapadio z naruszeniem art.
398%° zdanie pierwsze k.p.c., poprzez niezastosowanie wyktadni prawa dokonanej
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, ktdéra oznacza, ze rozliczenia pozytkdw
przypadajgcych z rzeczy dokonuje sie ,kompleksowo w ramach postepowania
dziatowego”, to jest wraz z podziatem rzeczy i praw wchodzgcych w skfad majgtku
wspolnego stron i Sgd Okregowy powinien rozliczenia takiego dokonac.
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Uczestnik wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c. stanowi 0 zwigzaniu wyktadnig prawa
dokonang przez Sgd Najwyzszy w zwigzku z rozpoznaniem skargi kasacyjne;.
W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2013 r., || CSK 349/12,
wypowiedziat sie o zarzucie naruszenia art. 384 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
poprzez niestuszng odmowe zaliczenia do majatku wspdlnego wartosci dywidend
wyptaconych wspdlnikom za kolejne lata po 2001 r., zgloszonym przez
wnioskodawczynie w odniesieniu do poprzednio wydanego przez Sad Okregowy
postanowienia dziatowego. Zarzut ten Sad Najwyzszy uznat za bezzasadny
i wyjasnit, ze dywidendy nie stanowig wprost sktadnikbw majagtku wspolnego
matzonkow, lecz sg pozytkami cywilnymi, jakie przynosity udziaty w spofce, jako
sktadnik majatku wspolnego. Pozytki z majatku wspdlnego za okres po ustaniu
wspolnosci majagtkowej nie wchodzg w sklad majagtku wspdlnego lecz stanowig
przedmiot odrebnego rozliczenia, dokonywanego kompleksowo w ramach
postepowania dziatowego na podstawie art. 657 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. Na
tym wyczerpywata sie wypowiedz Sadu Najwyzszego na temat rozliczenia
dywidend pobranych przez uczestnika od udziatbw w spotce stanowigcych majgtek
wspolny stron. Nie wynika z niej, by Sad Najwyzszy uwazat za konieczne
rozliczenie miedzy stronami niniejszego postepowania wszystkich dywidend
pobranych przez uczestnika od udziatbw w spotce za lata od 2002 do chwili
wydawania rozstrzygniecia dzialowego ani tez nie wynika z niej, ktére dywidendy
sgd powinien w takim rozliczeniu uwzgledni¢. Sad Najwyzszy ograniczyt sie
bowiem do niezbednej oceny trafnosci zarzutu naruszenia prawa podniesionego

w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, i zarzut ten ocenit jako bezzasadny.

Wobec powyzszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
mogtby naruszyé art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c., gdyby dywidendy, ktérych
rozliczenia domaga sie wnioskodawczyni uznat za sktadnik majgtku wspdlnego, nie
zas za pozytek, ktory ten majgtek generowat. Takiej oceny prawnej dywidend
Sad Okregowy nie sformutowat. To raczej wnioskodawczyni, mimo stanowiska

zajetego w sprawie przez Sagd Najwyzszy, nazywata dywidendy skladnikiem
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majagtku wspodlnego i domagata sie ich rozliczenia jako takiego skfadnika.
Wadliwe zakwalifikowanie roszczenia przez samg strone nie czyni go jednak
bezzasadnym, czy niemozliwym do merytorycznej oceny, o ile tylko strona zgtosi je

z zachowaniem standardéw proceduralnych.

Jak wspomniano, Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie dotad o tym, w jakim
zakresie w postepowaniu w niniejszej sprawie mogg by¢ rozliczone dywidendy
przypadajgce na te udziaty w spétce, ktére stanowity majgtek wspolny stron. Sgd
Okregowy trafnie wskazat, ze przepis art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
nakfada na sad obowigzek dziatania z urzedu wytgcznie w odniesieniu do ustalenia
i podziatu pomiedzy bytymi matzonkami sktadnikdw majgtku wspolnego. Podstawg
do zazgdania rozliczenia w postepowaniu dziatowym pozytkdw jakie przyniosto

wspolne prawo jest natomiast art. 618 § 1 k.p.c.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniach z 14 grudnia 2011 r., | CSK
138/11 (OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89) i z 9 grudnia 2014 r., lll CSK 351/13
(nie publ.), przed wszczeciem postepowania dziatowego roszczenia tego rodzaju
rozpoznawane sg w postepowaniu procesowym; do postepowania dziatowego -
w wypadku czasowego zbiegu - przekazane zostaty w imie kompleksowosci
zatatwiania spraw i eliminowania zbednych postepowan sgdowych. Oznacza to,
ze roszczenie o rozliczenie pozytkow, jakie przyniosta rzecz wspolna, podlegajgce
rozstrzygnieciu w postepowaniu dziatowym, musi by¢é przez strone wiasciwie
zgtoszone. Sad rozpoznajgcy sprawe O zniesienie wspotwtasnosci o roszczeniach
przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. orzeka zawsze na wniosek osoéb uprawnionych
do ich zgtoszenia. W doktrynie trafnie podkresla sie, iz stosowny wniosek (zgdanie)
- na zasadzie odpowiedniego zastosowania art. 187 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. - powinien spetnia¢ wymagania dotyczgce pozwu. Zgtaszajgc roszczenie,
o ktérym mowa w art. 618 § 1 k.p.c., uczestnik musi zatem dokfadnie oznaczy¢ jego
wysokosc¢ i podstawe faktyczng. Do pisma procesowego zawierajgcego zgtoszenie
tego rodzaju roszczenia ma zastosowanie art. 130 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
stad tez w rachube wchodzi zwrot wniosku w razie nieusuniecia w terminie jego
braku formalnego. Sad zas$ orzekajgc o tych roszczeniach, dla zapewnienia
postanowieniu petnej jednoznacznosci, powinien nie tylko ujmowac poszczegodine

0 nich rozstrzygniecia, zamieszczone w jego sentencji, w odrebnie oznaczone
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punkty, lecz takze w razie uwzglednienia danego roszczenia jedynie w pewnym

zakresie, doktadnie wskazywac, iz sgd zgdanie czesciowo oddala.

Z akt postepowania w niniejszej sprawie wynika (co zrelacjonowat tez Sad
Okregowy), ze wnioskodawczyni w piSmie z 22 kwietnia 2011 r., ztozonym w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym, wnosita o ustalenie przez biegtg Iwone
Stanczyk wysokosci dywidend wyptaconych wspdélnikom w latach 1999 - 2010.
Sad Rejonowy wniosek ten oddalit na rozprawie 20 czerwca 2011 r., w zwigzku
z czym wnioskodawczyni zgtosita zastrzezenie do protokotu, stosowanie do art. 162
k.p.c. Ostatecznie przed zamknieciem rozprawy przed Sgdem Rejonowym
zazgdata jedynie rozliczenia kwoty 14.000 zt z tytutu dywidendy za 2001 r. (k. 701),
natomiast w apelacji zazgdata rozliczenia dywidend za kolejne lata, ale nie
wskazata dochodzonej z tego tytutu kwoty. Dalsze dywidendy za okres po 2001 r.
nie zostaty zatem objete rozliczeniem przez Sad Okregowy, gdy po raz pierwszy

wypowiadat sie 0 zasadnosci apelaciji.

Po uchyleniu postanowienia Sgadu Okregowego z 31 stycznia 2012 r.
i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, na powroét otwarta
zostata droga do merytorycznej oceny zgdania podziatu majgtku wspolnego stron
i rozpoznania roszczen, o ktéorych mowa w art. 618 § 1 k.p.c. Wéwczas w pismach
z12 czerwca 2013 r. oraz z 9 lipca 2014 r. (k. 1448-1450), wnioskodawczyni
zgtosita roszczenie o zasgdzenie rownowarto$ci potowy dywidend za Kkolejne
lata po 2001 r., i zazgdata z tego tytutu tgcznie kwoty 2.276.035 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad Okregowy
uznat zgtoszenie przez wnioskodawczynie roszczen, o ktorych tu mowa za
niedopuszczalne w swietle art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., i przyjat,
ze roszczenia te powinny by¢ przez nig zgtoszone jeszcze przed Sadem
Rejonowym. Nie jest jednak jasne, ktore z roszczen o zasgdzenie przypadajgcych
wnioskodawczyni czesci dywidend naleznych od udziatéw w spdtce Sad Okregowy
uznat za podlegajgce zgtoszeniu w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, pod

rygorem utraty mozliwosci domagania sie ich w postepowaniu apelacyjnym.

W postanowieniu z 9 grudnia 2014 r., Il CSK 351/13, Sad Najwyzszy

stwierdzit, Zze w postepowaniu nieprocesowym zachowato aktualnosc
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1969 r., Il CR 732/69 (OSPiKA
1970, z. 9, poz. 193), w mysl ktérego, zgtoszenie przez wspotwtasciciela roszczenia
z tytutu wspotposiadania rzeczy dopiero w postepowaniu rewizyjnym (obecnie wiec
apelacyjnym) w sprawie o0 zniesienie wspotwtasnosci moze mie¢ wptyw jedynie na
orzeczenie o0 kosztach procesu (art. 103 k.p.c.), nie moze jednak zwolni¢ sadu
od obowigzku oceny zasadnosci samego roszczenia materialnoprawnego
wiasciciela. Tego rodzaju podejscie do roszczeh mozliwych do zgtoszenia
i rozpoznania w postepowaniach dziatowych na podstawie art. 618 § 1 k.p.c,,

wynika z rygorystycznego dziatania zasady ustalonej w art. 618 § 3 k.p.c.

W postanowieniu z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, korespondujgcy ze stanowiskiem Sgdu Okregowego
zajetym w niniejszej sprawie, ze zgtoszenie roszczen, o jakich mowa w art. 618 § 1
k.p.c., dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji. Zgtoszenie ich przed sgdem drugiej instancji jest zas skuteczne,
gdy powstaty albo staty sie wymagalne w trakcie postepowania
miedzyinstancyjnego i pozniej. To bardziej rygorystyczne stanowisko niewatpliwie
lepiej stuzy osiaggnieciu efektu przyspieszenia postepowania, ale tez gwarantuje,
ze przestanki faktyczne i prawne roszczeh podlegajgcych rozpoznaniu
w postepowaniach dziatowych bedg ustalone i rozwazone przez sad pierwszej
instancji, z zagwarantowaniem wszystkim uczestnikom mozliwosci poddania ich
kontroli instancyjnej. Do zgdania zgtoszonego, lecz nierozpoznanego przez sad
pierwszej instancji moze by¢ stosowany art. 386 § 4 k.p.c., natomiast nie sposéb
stosowac tej regulacji w odniesieniu do zgdan, ktorych strona nie zgtosita, chociaz
nie byto ku temu przeszkdd faktycznych i prawnych na etapie rozpoznawania jej

sprawy przez sad pierwszej instancji.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze wnioskodawczyni w postepowaniu
apelacyjnym prowadzonym po uchyleniu wydanego wczesniej postanowienia
konczgcego postepowanie ostatecznie zazgdata kwoty 2.276.035 zt z tytutu
rozliczenia pozytkdw pobranych przez uczestnika z udziatdbw w spoifce, jako
wspolnie przystugujgcego stronom prawa. Wiadomo tez, ze kwota ta obejmowata
zgdanie rozliczenia dywidend wyptaconych przez spotke w latach 2002 - 2013.

Sad Okregowy nie zazgdat od wnioskodawczyni wskazania, jakie konkretne
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pozycje dywidend za kolejne lata mieszczg sie w kwocie zazgdanej tgcznie, ale tez
nie zwrdcit jej pisma zawierajgcego zgdanie zgtoszone na podstawie art. 618 § 1
k.p.c., jako niespetniajgcego wymagan oznaczonych w art. 187 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. Pismo wnioskodawczyni ztozone zostato jednak juz po opracowaniu
opinii przez biegtg i do takiego uszczegotowienia mozna byto dojs¢ po jego

skonfrontowaniu z ustaleniami przytoczonymi w opinii.

Jesli Sad Okregowy uznat, ze w jakiejs czesci ostatecznie sprecyzowane
zgdanie wnioskodawczyni nie moze by¢ uwzglednione, gdyz zgtoszone zostato zbyt
pozno, podczas gdy nie bylo przeszkéd do jego sformutowania jeszcze przed
Sadem Rejonowym, to powinien wskazac, ktorej czesci zgdania wnioskodawczyni
ta ocena dotyczy. Nie sposéb bowiem potraktowaé jako spdznionego zgdania
wigzgcego sie z dywidendami, co do ktorych roszczenia o ich wyptate powstaty po
zamknieciu rozprawy przez Sgad Rejonowy, gdyz dopiero wéwczas sporzgdzono
sprawozdania finansowe spotki, a jej organy podjety stosowne uchwaty o wyptacie
dywidend. W obrebie ustalen faktycznych Sgdu Okregowego nie ma jednak danych
pozwalajgcych oceni¢, kiedy najwczesniej powddka mogta zazgdaé zasgdzenia
naleznej jej czesci od dywidend wyptaconych uczestnikowi jako wspolnikowi spotki,

Z uwagi na daty powstania roszczen o ich wyptate.

Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladu wnioskodawczyni, jakoby
w postepowaniu apelacyjnym miata miejsce ,zmiana okolicznosci” sprawy,
ktéra uprawniataby jg do domagania sie zasgdzenia potowy pobranych
przez uczestnika dywidend z udziatbw w spotce, jako ,innego przedmiotu”

w rozumieniu zdania drugiego art. 383 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 kup.c,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

kc
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