Sygn. akt Il CSK 819/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku T. M.

przy uczestnictwie M. B. - poprzednio noszacego imie M., S. B., M. M., M. M.,
D.R.,S.M.,H.R.,,B.B,,

A. R., Skarbu Panstwa - Starosty B.

i Gminy Miasta B.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. B. poprzednio noszgcego
imie M.

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w B. postanowieniem z
dnia 6 listopada 2017 r. ustanowit przez blizej oznaczong nieruchomos¢, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w B. urzgdzona jest ksiega wieczysta nr (...), na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela blizej oznaczonej nieruchomosci (kw nr (...)),
stuzebnos¢ gruntowg polegajgcg na prawie przechodu i przejazdu pasem drogi o
szerokosci 3 metrow i powierzchni 0,0132 ha o blizej oznaczonym przebiegu (pkt 1)
i zasadzit od wnioskodawczyni T. M. na rzecz uczestnika M. B. kwote 11.075 z

tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt 2).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Sgd Okregowy w P. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w pkt 2 w ten sposbb, ze zasgdzong tam kwote

11.075 zt podwyzszyt do kwoty 22.150 zt, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, M. B. wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. W jego ocenie, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, wyrazajgce
sie w pytaniach: 1. czy mozliwe jest wytyczenie przez sgd drogi koniecznej wezsze;j
niz 3 metry, a w konsekwencji nie spetniajgcej wymagan wskazanych w przepisach
dotyczgcych szerokosci drég dojazdowych do nieruchomosci budowlanych oraz
Zjazdow z drogi publicznej, a jezeli tak to, czy sad orzekajgcy jest zwigzany
wytycznymi dotyczgcymi technicznych aspektow ciggow pieszych i drog
wskazanymi w przepisach administracyjnych, 2. czy mozliwe jest wytyczenie drogi
koniecznej przez siedlisko w sytuacji, w ktérej jest to co prawda technicznie
mozliwe, lecz istniejg alternatywne mozliwosci przeprowadzenie drogi koniecznej
przez inne nieruchomosci poza ich siedliskiem i poza zabudowaniami

mieszkalnymi, a to przy skrajach nieruchomosci.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
sad drugiej instancji, dokonujgc oceny dowodow przeprowadzonych w ramach
postepowania dowodowego, uznat za prawidtowe, petne i jasne opinie biegtych
sporzgdzone w ramach postepowania, w tym biegtego A. K. z dnia 12 lutego 2011
r., jak i biegtego D. K. z dnia 2 grudnia 2016 r. i z dnia 1 lutego 2017 r.,



jednoczesnie dokonujgc wyboru projektowanego przebiegu stuzebnosci w
catkowitej sprzecznosci ze stanowiskiem wskazanym przez biegtych, a dotyczagcym
niemoznosci przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej w sposéb przez Sad ustalony.
Sprzecznos¢ ta razgco narusza przepisy postepowania dowodowego dotyczgce
oceny dowoddéw, bowiem skutkuje oceng okolicznosci specjalnych przez Sad
wbrew stanowisku biegtego wyrazonemu w opinii. Dokonujgc ustalen faktycznych w
zakresie szerokosci pasa stuzebnosci, Sad odwotawczy wskazat, ze pas
stuzebnosci przebiegajagcy przez nieruchomos¢ uczestnika powinien mieé
szerokos¢ 3 metrow, przy czym opinie biegtych wskazujg na wezszy projektowany
przebieg drogi koniecznej, w szczegdlnosci w miejscach przylegania do budynku
znajdujgcego sie na nieruchomosci obcigzonej, gdzie szerokosc ta nie jest wieksza

niz 2,5 metra.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry

jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat



przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienia przedstawione przez uczestnika nie czyni zado$¢

przedstawionym wymaganiom.

Pierwsze z zagadnieh opiera sie na okolicznosci sprzecznej z ustaleniami
poczynionymi w sprawie (por. s. 3 uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego),
ze wariant przebiegu drogi koniecznej wybrany przez Sady zaktada -
wbrew sentencji rozstrzygniecia - iz szerokos¢ pasa drogi bedzie wezsza niz 3
metry. Wprawdzie skarzgcy wskazuje na oczywistg niezgodnos$¢ tego ustalenia
z opinig biegtych (powotujgc s. 2 opinii z dnia 21 grudnia 2010 r., k. 97-98, oraz s. 1
opinii z dnia 1 lutego 2017 r., k. 922), jednakze pomija, ze wskazywane przezen
zwezenie do 2,5 m dotyczyto propozycji przebiegu drogi wskazanej w podstawowej
opinii bieglego A. K. (k. 98), majgcej na wzgledzie nasadzenia, iwskutek
zastrzezen wnioskodawczyni (k. 109) zostato skorygowane w opinii uzupetniajgcej
(k. 121-122). Uwagi biegtego D. K. dotyczgce tej kwestii nie miaty zas
samodzielnego charakteru, lecz nawigzywaty do opinii biegtego A. K. (por. k. 922).

Ubocznie mozna tez zauwazyé¢, ze watpliwos¢ skarzgcego nie uwzglednia,
iz przywotywany przezen § 55 pkt 4 w zwigzku z § 79 ust. 1 rozporzgdzenia

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie



warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 124) - stosownie do ogolnego
zakresu normowania okreslonego w § 1 rozporzgdzenia, definicji drogi (§ 3 pkt 1
rozporzgdzenia) oraz definicji zjazdu (§ 3 pkt 12) - statuuje wymagania

w odniesieniu do drogi publicznej, ktorej zjazd indywidualny jest czescia.

Zagadnienie dotyczace mozliwosci przeprowadzenia stuzebnosci drogi
koniecznej przez siedlisko zostato juz wystarczajgco wyjasnione w orzecznictwie,
w ktorym mozliwos¢ ta jest dopuszczana, jakkolwiek z ostroznoscig (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., Il CKN 1336/00, nie publ., z dnia
28 stycznia 2004 r., IV CK 398/02, nie publ., z dnia 5 lutego 2004 r., Ill CK 37/04,
nie publ., z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 68/07, nie publ., z dnia 2 lipca 2009 r.,
V CSK 480/08, nie publ., z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 158/10, nie publ.,
z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 3/12, nie publ. i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
476/16, nie publ.), co w istocie dostrzega sam uczestnik (por. s. 5-6 skargi
kasacyjnej), wskazujgc jedynie na potrzebe doprecyzowania, kiedy owa
mozliwos¢ sie aktualizuje. Jednakze kwestie te w sposob abstrakcyjny reguluje
art. 145 § 2 i 3 k.c.,, a zastosowanie wskazanych tam kryteridw jest Scidle
zwigzane z okolicznosciami konkretnego przypadku i nie nadaje sie do ogdlnego
przesadzenia. W postanowieniu z dnia 12 marca 2018 r., Il CSK 25/18 (nie publ.)
Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze ,otwartos¢” art. 145 k.c. i odwotanie sie w nim do
klauzul generalnych nie pozwala na ustanowienie jakiego$ jednolitego standardu
ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej; zawsze zalezy to od wielu okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych. Odrebng kwestig jest ocena zastosowania
kryteriow okreslonych w art. 145 k.c. in casu. W tej kwestii warto zauwazy¢,
ze Sady orzekajgce w sprawie miaty Swiadomos$¢ wyjgtkowosci mozliwosci
przeprowadzenia drogi koniecznej przez siedlisko, przytoczyty jednak szereg
argumentow na rzecz dopuszczenia tego wyjatku w niniejszej sprawie
(m.in. wieloletnie wykorzystywanie nieruchomosci w ten sposob, korzystanie z drogi
na znacznym odcinku przez samego uczestnika, istniejgce obcigzenie stuzebnoscig
drogi koniecznej czesci nieruchomosci uczestnika i przerwanie jej ciggtosci wskutek

Smierci matki i wygasniecia ustanowionej na jej rzecz dozywotniej stuzebnosci).



Skarzacy nie wykazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec iz zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Wbrew wywodom uczestnika z opinii biegtych nie wynika ,niemoznosc¢”
przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej w sposob przez Sad ustalony (ostatecznie
uczestnik zdaje sie jg kojarzy¢ ze wskazéwkami biegtego co do tymczasowosci
wariantu, por. opinie biegtego A. K., k. 98). Kwestia hierarchii wariantow byta
natomiast szczegdtowo wyjasniana przez Sgad Okregowy przy rozpatrywaniu
analogicznego zarzutu apelacyjnego (por. s. 15-16 uzasadnienia). Takze
stwierdzenie Sadu, do ktérego skarzacy przywigzuje duzg wage, ze kontestowany
przezen wariant byt rozwazany przez biegtych ,na réwni’, z innymi nawigzuje do
opinii biegtego D. K. (k. 922), i nie moze by¢ rozumiane w sposéb Scisty, 0 czym
Swiadczy staranne rozwazenie przez Sad argumentéw przemawiajgcych za
ostatecznie przyjetym w rozstrzygnieciu wariantem (zgodnym zresztg z opinig
biegtego A. K. , k. 97-98, okreslajgcym ten wariant, mimo zastrzezen, jako jedyny
mozliwy, k. 121, 134). Nie budzi za$ Zzadnych watpliwosci, ze ostateczna ocena
przestanek i kierunku zastosowania art. 145 k.c. nalezy do sgdu. Z przyczyn juz
uprzednio wyjasnionych o oczywistej zasadnosci skargi nie moze tez sSwiadczy¢
dostrzegana przez uczestnika sprzeczno$¢ postanowienia Sgdu Okregowego z

przepisami prawa administracyjnego regulujgcymi szerokosc¢ drogi.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.






