Sygn. akt Il CSK 818/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu dla w L. o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka K. G. ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 20 lipca 2016 r., w ktorym oddalono apelacje powodki od wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 20 lipca 2016 r. Wyrokiem tym oddalono Zzgdanie skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Rejonowemu o odszkodowanie na

podstawie art. 417 k.c.

W skardze kasacyjnej powodki podnoszono zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.
iart. 382 k.p.c.) oraz art. 417 k.c. i art. 481 k.c. Motywujgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca stwierdzita, ze w rozpoznawane;j
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne (sformutowane w pkt 1 - 3 wstepnej

czesci skargi). Stwierdzata takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w wyniku



naruszenia art. 471 k.c. i w wyniku pominiecia przez Sgd Odwotawczy pewnych

dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnien wyrokow obu Sgdow meriti, treS¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w nich prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi na skarge (s. 144 akt sprawy),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepujg przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziane w art. 398°§ 1 i 4 k.p.c.

Wskazane w motywacji wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
zagadnienia (pkt a, b, c; s. 2 skargi) nie mogg by¢ kwalifikowane jako istotne
zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad drugiej instancji
moze samodzielnie prowadzi¢ postepowanie dowodowe, moze takze podzieli¢
ustalenia faktyczne (w catosci lub w czesci) dokonane przez Sad pierwszej instancji
(art. 382 k.p.c.). W wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sagd Okregowy
szczegotowo wyjasnit przyczyny bezpodstawnosci formutowanych w apelacji
zarzutdw naruszenia przepisOw prawa procesowego, takze tych dotyczgcych

postepowania dowodowego (s. 9-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W przekonywajgcym wywodzie prawnym Sad Okregowy stwierdzit, ze sama
konstatacja przez Sad Rejonowy ,uchybien i wadliwosci w procedowaniu, ktére
pojawity sie po przekazaniu sprawy do Sadu” (s. 3 i 4 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie mogg jeszcze uzasadnia¢ powstania odpowiedzialnosci pozwanego
Skarbu Panstwa za szkode na podstawie art. 417 k.c. Powddka okreslata ten
uszczerbek jako powstanie (zwiekszenie) wiasnego zadituzenia wobec ZUS
w wyniku niezakonczenia egzekucji z nieruchomos$ci we wiasciwym czasie.
Nie wykazata takze normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.)
pomiedzy tak okreslong szkodg a wskazanymi dziataniami nadzorczymi Sadu
Rejonowego, kontrolujgcego egzekucje komorniczg. Trafnie Sad Okregowy
wskazat w tym zakresie na pasywng postawe powddki (dtuzniczki egzekucyjnej)

w zakresie poszukiwania mozliwosci wywigzania sie z dlugu wobec ZUS. Decyzje



nabywcy licytacyjnego nieruchomosci z jej zakupu trafnie Sgd Okregowy ocenit jako
decyzje samodzielng i autonomiczng, a nie spowodowang dziataniami lub brakiem

dziatah nadzorujgcego Sadu.

Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska strony skarzgcej, ze wniesiona przez
nig skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Nie doszto bowiem do oczywistego naruszenia przepisu art. 417 w zwigzku
Z przyjeciem w ustalonym stanie faktycznym, istotnym dla rozstrzygniecia, braku
wystgpienia wszystkich niezbednych przestanek odpowiedzialnosci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powodki
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.)

Nie obcigzono powddki kosztami postepowania kasacyjnego przy

uwzglednieniu tresci art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
2 listopada 2016 r., k. 140 akt sprawy).
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