Sygn. akt Il CSK 818/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa M. Spotki Akeyjnej w W.
obecnie M. C. Spotka Akcyjna w W.

przeciwko A. H.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 wrzes$nia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt IV Ca .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Z. zobowigzat pozwang A.H.
do ztozenia oswiadczenia woli nastepujgcej tresci:
»1. A.H. (dalej: ,Sprzedajgca") oswiadcza, ze jest wiascicielem 46.470 akcji serii ,H"
Spotki M. S.A., nabytych na podstawie umowy Objecia Akcji (Trzecie Przyznanie
Opcji) zawartej w dniu 14 marca 2007 r., pomiedzy M. S.A. a A. H. (dalej: ,Umowa
Objecia Akcji") zapisanych na rachunku papierow wartosciowych Sprzedajgcej
(dalej: ,Rachunek Papieréw Wartosciowych Sprzedajgcej"), prowadzonym przez
Dom Maklerski i wprowadzonych do obrotu na rynku oficjalnych notowan
gietdowych prowadzonym przez Gietde Papierow Wartosciowych w W. S.A. (dalej:
~Akcje").
2. Sprzedajgca oswiadcza, ze ziozenie niniejszego o$wiadczenia nastepuje
w wykonaniu zobowigzania do zbycia Akcji, okreslonego w § 12 ust. 6 pkt 2), ust. 8
i ust. 9 umowy z dnia 6 listopada 2006 r. zawartej pomiedzy M. S.A. a A.H. (dalej:
,Umowa z dnia 6 listopada 2006 r."), z uwagi na utrate prawa Sprzedajacej do 1/3
pakietu akcji objetego przez nig na podstawie Umowy Objecia Akcji z powodu
niedoprowadzenia przez Sprzedajgcg do uruchomienia (closing'u) przynajmniej
jednego funduszu inwestycyjnego w okresie obowigzywania Umowy z dnia 6
listopada 2006 r.
3. Sprzedajgca oswiadcza, ze z zastrzezeniem § 12 ust. 6 pkt 2), ust. 8 i ust. 9
Umowy z dnia 6 listopada 2006 r., Akcje nie sg obcigzone zadnymi prawami na
rzecz oséb trzecich, w tym prawem pierwokupu oraz nie istniejg zadne umowy,
zobowigzania, ustalenia i inne porozumienia zobowigzujgce Sprzedajgcego do
sprzedazy Akcji na rzecz oséb trzecich, Akcje nie sg przedmiotem prowadzonego
postepowania egzekucyjnego.
4. Sprzedajgca oswiadcza, ze sprzedaje na rzecz spotki A. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, z siedzibg w W., wpisang do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w W. VI
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS [...] (dalej:



-Kupujacy"), Akcje za cene 58.340,34 zt (pieédziesigt osiem tysiecy trzysta
czterdziesci ztote trzydziesci cztery grosze).

5. Sprzedajgca wyraza zgode na ztozenie przez Kupujgcego odrebnego
osSwiadczenia woli w przedmiocie nabycia Akcji od Sprzedajgcej, zgodnego
Z niniejszym oswiadczeniem, w terminie 3 dni od dnia powiadomienia Kupujgcego
przez M. S.A. o obowigzku zitozenia takiego oswiadczenia przez Kupujgcego, w
zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku w sprawie toczgcej sie pomiedzy A. H. a
M. S.A. (dalej: ,Oswiadczenie Kupujgcego").

6. W celu przeniesienia na Kupujgcego wiasnosci Akcji Sprzedajgca, oswiadcza,
ze niniejszym sktada nieodwotalng dyspozycje przeniesienia Akcji z Rachunku
Papierow Wartosciowych Sprzedajgcej na rachunek papierow wartosciowych
Kupujgcego wskazany w Oswiadczeniu Kupujgcego (dalej: ,Rachunek Papierow
Wartosciowych Kupujgcego"). W celu wykonania dyspozycji, o ktérej mowa
w zdaniu poprzedzajgcym, Sprzedajgca ztozy w swoim domu maklerskim nie
pozniej niz w terminie 3 dni od otrzymania Oswiadczenia Kupujgcego kopie
niniejszego oswiadczenia zawierajgcego nieodwotalng dyspozycje przeniesienia
Akcji z Rachunku Papierow Wartosciowych Sprzedajgcej na Rachunek Papieréw
Wartosciowych Kupujgcego, wraz z kopig Oswiadczenia Kupujgcego -sktadajgce
sie na tres¢ umowy sprzedazy miedzy Sprzedajgcg a Kupujgcym.
Jezeli Sprzedajgca nie wykona obowigzku okreslonego w zdaniu poprzedzajgcym,
Sprzedajgca niniejszym upowaznia M. S.A. oraz Kupujgcego, ktérzy mogg dziataé
tgcznie lub kazdy z osobna, do ztozenia w Domu Maklerskim Sprzedajgcej kopii
niniejszego oswiadczenia zawierajgcego nieodwotalng dyspozycje przeniesienia
Akcji z Rachunku Papierow Warto$ciowych Sprzedajgcej na Rachunek Papierow
Wartosciowych Kupujacego, wraz z kopig Oswiadczenia Kupujgcego-sktadajgcych
sie na tres¢ umowy sprzedazy miedzy Sprzedajgcg a Kupujgcym. Jezeli w Domu
Maklerskim Sprzedajgcej obowigzujg okreslone procedury lub regulaminy w
zwigzku ze sprzedazg akcji Sprzedajgca wypetni te procedury okreslone przez Dom
Maklerski tak, aby przeniesienie wiasnosci Akcji skutecznie nastgpito. W
przypadku niewypetnienia przez Sprzedajgcg ewentualnych procedur lub
regulaminéw obowigzujgcych w Domu Maklerskim, w odniesieniu do sprzedazy

Akcji, Sprzedajgca upowaznia niniejszym M. S.A. oraz Kupujgcego, ktérzy mogg



dziataC tgcznie lub kazdy z osobna, do wypetnienia ewentualnych procedur lub
Regulaminéw obowigzujagcych w Domu Maklerskim w imieniu Sprzedajgcej i
sktadania wszelkich os$wiadczen woli w tym zakresie w celu skutecznego
przeniesienia wlasnosci Akcji na Kupujgcego.
7. Przeniesienie wtasnosci Akcji na rzecz Kupujgcego nastgpi w dniu, w ktorym
zgodnie z dyspozycjg Sprzedajgcej lub M. S.A. bgdz Kupujgcego - stosownie do
regulacji powyzszych - Akcje =zostang zapisane na Rachunku Papieréw
Wartosciowych Kupujgcego.
8. Sprzedajgca wyraza zgode na zaptate ceny Akcji przez Kupujgcego w terminie
7 dni od daty zapisania Akcji na Rachunku Papierow Wartosciowych Kupujgcego
na rachunek bankowy Sprzedajgcej wskazany w pismie Kupujgcemu w terminie
jednego dnia od zbycia Akcji”.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalit, ze strony w dniu
6 listopada 2006 r. zawarty umowe, ktorej celem byto okreslenie wzajemnych praw
i obowigzkéw, a takze interesOdw stron, aby wspodlnie i skutecznie doprowadzic
w latach 2007 - 2008 do realizacji przez Spotke kolejnych, nowych inwestyciji
kapitatowych (zdefiniowanych w umowie jako ,M.") oraz doprowadzi¢ do
zorganizowania i uruchomienia (rozpoczecia dziatalnosci) przynajmniej jednego
funduszu inwestycyjnego, dziatajgcego w ramach struktur prawnych Spotki. W § 1
ust. 2 umowy A.H. osSwiadczyta, iz dysponuje wiedzg, doswiadczeniem
i kwalifikacjami do podijecia sie i nalezytego wykonywania obowigzkéw przyjetych
na podstawie umowy, a takze oswiadczyta, ze nie istniejg zadne przeszkody
prawne i faktyczne uniemozliwiajgce lub utrudniajgce jej wykonywanie obowigzkdw.

Zgodnie z § 12 umowy pozwana uczestniczyta w Trzecim Przyznaniu
~Programu Motywacyjnego MCI na lata 2004-2006” z pozycji Partnera co oznaczato,
ze przyznane jej zostato prawo do objecia (nabycia) 139.410 akcji Spotki. W dniu
14 marca 2007 r. zawarta zostata miedzy Spotkg a pozwang umowa objecia akcji
(Trzecie Przyznanie Opciji), ktérej przedmiotem byto objecie przez pozwang
139.410 zwykiych akcji na okaziciela M. S.A. serii ,H" oferowanych przez Spotke w
ramach zobowigzan podjetych wobec pozwanej w ,Regulaminie Programu
Motywacyjnego M. S.A." uchwalonym przez Rade Nadzorczg w dniu 5 czerwca

2006 r. oraz w ,,Ofercie M. S.A. na objecie akcji przez Osobe Uprawniong w ramach



realizacji programu Motywacyjnego 2004-2006" skierowanej do pozwanej w dniu 6
marca 2007 r. W ramach ustalonego pakietu akcji pozwana miata otrzymac¢ 1/3
pakietu opcyjnego bezwarunkowo, 1/3 za wykonanie transakcji o wartosci minimum
10 min zt oraz 1/3 za utworzenie funduszu T. 2,0.

Zgodnie z § 12 ust. 6 pkt 2 umowy z dnia 6 listopada 2006 r., w zakresie
i w stosunku do akcji, ktére zostang objete (nabyte) przez pozwang w ramach
realizacji uprawnienia do uczestnictwa w programie motywacyjnym Spoétki (zgodnie
z Regulaminem Programu Motywacyjnego w M. S.A.) - Spotka i pozwana uzgodnili,
iz pozwana nie nabedzie prawa do realizacji opcji lub utraci prawo do opcji
menadzerskiej w stosunku do 1/3 catosci pakietu akcji naleznego do objecia
(nabycia) w sytuacji, gdy w okresie waznosci umowy nie doprowadzi do
uruchomienia (tzw. closing'u) zadnego funduszu inwestycyjnego. Wedtug § 12 ust.
9 umowy, w sytuacji gdy pozwana utraci prawo do czesci pakietu opcji, zgodnie
z § 12 ust. 6 umowy bedzie zobowigzana, na pisemne zgdanie Spotki, do zbycia
oznaczonej ilosci akcji Spotki osobom wskazanym przez Spotke lub Spoice.
Zbycie tych akcji zostanie przeprowadzone w terminie 14 dni od daty otrzymania
przez pozwang zadania Spotki. Zbycie akcji zostanie dokonane po cenie nabycia
zrealizowanej przez pozwang, powiekszong o catkowite koszty kapitatu nie wieksze
niz WIBOR6M+3% w skali roku, wyliczone za okres od dnia podpisania umowy
objecia (nabycia) akcji do dnia zbycia tych akciji.

Uchwatg nr 06/02/2007 z dnia 22 lutego 2007 r. Rady Nadzorczej powoda
rozszerzono zarzad Spoétki do czteroosobowego i uchwatg nr 07/02/2007 z tego
samego dnia do zarzgdu spétki powotano pozwang. Prezes zarzadu, T. C. polecit
pozwanej zajecie sie transakcjg zakupu od niemieckiej spofki ,0." szesciu spotek w
Czechach, Stowacji, Norwegii, Danii i Szwecji. W 2007 r. priorytetem strony
powodowej byta zapoczgtkowana w 2006 r. inwestycja polegajgca m.in. na nabyciu
LA." za kwote ponad 157 min zt (kupno udziatéw A. Spotki z 0.0. w Czechach,
Stowaciji i Polsce przez A. Holding SA - spétke zalezng powoda). Transakcja ta, z
uwagi na stopien skomplikowania oraz wielkos¢, byta dla powoda transakcjg
kluczowag. W toku jej realizacji z inicjatywy pozwanej nastgpito wytgczenie spotek
skandynawskich z transakcji. W przeprowadzenie transakcji byli zaangazowani T.

C., K. S., H. J. oraz inne osoby ze Spdtki. Kluczowg role odgrywata pozwana, ktorej



prezes zarzadu T. C. polecit skoncentrowanie sie na tym zadaniu i w pazdzierniku
2007 r. w korespondencji e-mailowej zabronit podejmowania innych dziatan, zadan
I czynnosci do czasu pozytywnej lub negatywnej finalizacji tego projektu. Finalizacja
transakcji i przekazanie przez strony podpisanych dokumentéw miaty miejsce
w dniu 28 grudnia 2007 r.

Proces zbierania funduszu typu T. 2,0 trwa co najmniej okoto jednego roku.
Poczagwszy od stycznia 2008 r. przetozonym A. H. byt K. S. W dniu 14 kwietnia
2008 r. T. C. zwrécit sie do Rady Nadzorczej z wnioskiem o potwierdzenie
priorytetow A. H. na rok 2008 zgodnych z jej kontraktem, w tym zebrania funduszu
T. 2,0. Odpis tego pisma doreczono pozwanej. Uchwatg z dnia 14 kwietnia 2008 r.
nr 5/01/04/2008 Rada Nadzorcza zatwierdzita priorytety A. H. okreSlone w
powyzszym wniosku. W pierwszej potowie lipca 2008 r. miata miejsce wymiana
korespondencji e-mailowej pomiedzy pozwang a K. S. dotyczgca podpisania
aneksu do umowy z dnia 6 listopada 2006 r. K. S. proponowat podpisanie nie
pozniej niz do 30 sierpnia 2008 r. aneksu do umowy, o ile warunki z listu
intencyjnego  stron  zostatyby zaakceptowane przez Rade Nadzorcza.
Wsrod proponowanych zmian byta m.in. zmiana priorytetu pozwanej na 2008
w postaci ,Zebranie funduszu T. 2,0" - na sprzedaz akcji A. Holding w kwocie co
najmniej 25 min zt do 30 grudnia 2008 oraz upublicznienia akcji . Holding do konca
marca 2009 r. Zostat opracowany projekt dokumentu zmieniajgcego tres¢ umowy,
tzw. ,Term sheet" datowany na 20 sierpnia 2008 r. W jego tresci stwierdzono, ze
,cel w zakresie fundraisingu do funduszu TV 2,0 nie stanowi celu do realizacji przez
A.H." oraz zostaty sformutowane dwa nowe cele, ktérych realizacja miata mie¢
charakter roztgczny, przy czym wynagrodzeniem za realizacje nowych celow miato
by¢ prawo do swobodnego dysponowania pozostatymi 33,3% z puli 139.410 akcji
przyznanych w ramach Programu Motywacyjnego MCI na lata 2004 — 2006. Projekt
zaktadat podpisanie do konca sierpnia 2008 r. umowy odzwierciedlajgcej jego
zapisy, z zastrzezeniem wygasniecia dokonanych ustalen po tej dacie. Dokument
ten zostat podpisany przez prezesa zarzadu T. C. i cztonka zarzadu K. S. W dniu
29 sierpnia 2008r. zebrata sie Rada Nadzorcza powoda, ktéra miata zaaprobowaé

nowe warunki, jednakze zebranie zostato odwotane, poniewaz pozwana wycofata



sie z dalszych negocjacji. Uchwatg nr 1/01/08/2008 Rada Nadzorcza W. odwotata
pozwang z funkcji cztonka zarzadu.

Poniewaz w okresie obowigzywania umowy pozwana nie doprowadzita do
uruchomienia (tzw. closing'u) zadnego funduszu po mysli § 12 ust. 9 umowy z dnia
6 listopada 2006 r., powddka pismem z dnia 11 grudnia 2008 r. wezwata pozwang
do zbycia 46.470 akcji Spofki, stanowigcych 1/3 catosci nabytych akcji, na rzecz
spoétki C. Sp. z 0.0., w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwana nie
odpowiedziata na wezwanie. Termin na zawarcie umowy zbycia uptynat 4 stycznia
2009 .

Tak ustalony stan faktyczny skitonit Sgd Rejonowy do zakwalifikowania
zawartej przez strony w dniu 6 listopada 2006 r. jako umowy nienazwanej,
o konstrukcji zblizonej do umowy zlecenia, nastepnie oceny, ze powddztwo jest
powodztwem o wykonanie umowy i wnioskowania, ze ustalone w tej umowie
nastepstwo niewykonania przez pozwang zadania, w postaci realizacji funduszu
inwestycyjnego, zostato okreslone w sposob bezwarunkowy - niezaleznie od
przyczyn powstania takiej sytuacji. W taki sam sposéb okreslono zobowigzanie A.
H. do zbycia akcji w nastepstwie niewykonania ustalonego w umowie zadania.
Umowa obowigzywata przez czas w niej oznaczony, zadna ze stron jej nie
wypowiedziata, ani nie ztozyta oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, nie doszto do
zmiany jej treSci w formie pisemnej, zastrzezonej przez strony pod rygorem
niewaznosci. Umowa wygasta na skutek uptywu czasu, na jaki zostata zawarta. Na
zasadnosC¢ roszczenia powoda nie miata zatem wplywu wina lub brak winy
pozwanej W niewykonaniu zobowigzania umownego. Obie strony umowy,
profesjonalisci w swoich dziedzinach, mieli Swiadomos¢, ze jedynym skutecznym
sposobem zmiany zakresu obowigzkéw pozwanej jest zmiana umowy co nie
nastgpito, zatem powddztwo podlegato uwzglednieniu. Ustalony zas$ przez Sad
Rejonowy, na podstawie zeznan swiadkow [...] fakt braku mozliwosci wywigzania
sie przez pozwang z umowy z powodu zaangazowania w proces nabycia ,A.”
ostatecznie, jak wskazat ten Sad, nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 lipca
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Nie podzielit stanowiska tego

Sadu, ze przyczyny, dla ktéorych pozwana nie wykonata umowy, nie majg



doniostosci prawnej. Powdd uniemozliwit pozwanej wykonanie umowy przez
natozenie na nig innych zadan, ktére dla niego byty priorytetowe. Odnoszac sie do
kwalifikacji zawartej przez strony umowy, Sad ocenit jg jako umowe mieszanag, przy
czym w czesci dotyczgcej stworzenia funduszu inwestycyjnego jako umowe o
dzieto. Taka ocena skutkowata przyjeciem, ze zastosowanie ma art. 639 k.c.
Przewidziana w umowie 1/3 akcji spotki, ktérych dotyczyto Zgdanie pozwu,
stanowito wynagrodzenie pozwanej za zorganizowanie i uruchomienie funduszu
inwestycyjnego, ktore pozwana otrzymata z gory. W sytuacji zatem gdy do
niewykonania umowy doszto z przyczyn lezgcych po stronie powoda nie byto
podstaw do zwrotu tego wynagrodzenia. Nadto Sad wskazat, ze gdyby nie
podziela¢ jego stanowiska, ze w czesci byta to umowa o dzieto, bytaby to umowa
nienazwana, do ktérej zastosowanie miatyby przepisy czesci ogdlnej kodeksu
cywilnego, w tym przepis art. 93 § 1 k.c. o warunku. Nierzetelne postepowanie
powoda wobec pozwanej uzasadnia wniosek 0 zastosowania skutku
przewidzianego przez powotany przepis.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego, opartej na obu
podstawach z art. 398 § 1 k.p.c., powdd, w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucit naruszenie art. 65 § 112 w zwigzku z art. 353" oraz art. 627
k.c., przez zakwalifikowanie umowy zawartej przez strony w czesci dotyczgcej
stworzenia przez pozwang funduszu inwestycyjnego jako umowy o dzieto,
naruszenie art. 639 k.c. przez przyjecie braku podstaw do zwrotu wynagrodzenia,
art. 65 § 11 2 w zwigzku z art. 89 k.c. przez przyjecie istnienia warunku, oraz
naruszenie art. 93 § 1 k.c. W ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy
zarzucit naruszenie art. 380, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382
w zwigzku z art. 378 i art. 207 § 3 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji pozwane,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego co do wadliwego zakwalifikowania

przez Sad Okregowy umowy zawartej przez strony jako umowy o dzieto w czesci



dotyczgcej utworzenia funduszu inwestycyjnego. Analiza treSci umowy z dnia 6
listopada 2006 r. powinna by¢ catosciowa, z uwzglednieniem wszystkich jej
postanowien. Skarzacy trafnie zwraca uwage na tresC § 1, § 2 i § 6 umowy,
z ktérych wynika, ze realizacja przez Spotke nowych inwestycji kapitatowych (M.)
oraz po pierwsze, zorganizowanie i po drugie, uruchomienie przynajmniej jednego
funduszu inwestycyjnego to byt cele, dla osiggniecia ktérych strony umowe te
zawarty (§1). Natomiast obowigzki pozwanej ustalone w § 2 umowy wskazywaty
czynnosci jakie ma ona podjgé, aby cele te osiggng¢ (,w celu doprowadzenia
do...”). Z kolei w § 6 umowy, w szesciu punktach, zostaty opisane obowigzki
pozwanej, ktére miata wykonac dla zrealizowania celu jakim byto zorganizowanie i
uruchomienie przynajmniej jednego funduszu inwestycyjnego. Dziatania opisane w
§ 2i§ 6 wzwigzku z § 1 umowy, ktére pozwana miata podejmowac wskazujg, ze
umowa byta umowg (nienazwang) starannego dziatania a nie umowg rezultatu (tu:
o dzieto), brak jest bowiem w podstaw do wnioskowania na podstawie tresci tej
umowy, ze pozwana zobowigzata sie do utworzenia (tzw. closing'u) funduszu
inwestycyjnego. Przepis art. 65 § 2 k.c. nakazuje bada¢ zgodny zamiar stron i cel
umowy. Jezeli celem umowy jest osiggniecie okreslonego rezultatu, to z tego nie
wynika, ze dtuznik zobowigzuje sie taki rezultat osiggng¢. Jezeli osiggniecie
rezultatu okreslonego w celu zawarcia umowy uwarunkowane jest wieloma juz
istniejgcymi  lub innymi majgcymi nastgpi¢ zdarzeniami oraz czynnikami
zewnetrznymi, lezgcymi poza oddziatywaniem dtuznika, to nalezy przyjgc, ze
podejmuje on zobowigzanie starannego dziatania. W zobowigzaniach starannego
dziatania podjecie przez dtuznika wymaganych czynnoSci przy zachowaniu
wigzgcego go stopnia starannosci oznacza, ze dtuznik wykonat zobowigzanie,
pomimo ze nie osiggnieto rezultatu okreslonego w celu umowy. Jego osiggniecie
nie jest zatem wykonaniem zobowigzania, lecz spetnieniem warunku, od ktérego
uzaleznione zostato prawo do wynagrodzenia. Tak wiec, to uruchomienie funduszu,
a wiec sukces, dawato pozwanej prawo do opcji w stosunku do 1/3 pakietu akcji
powodowej Spoétki. Tzw. opcje menadzerskie, a wiec przyznanie prawa zakupu
akcji spotki po preferencyjnej cenie sg poczytywane za forme wynagrodzenia za
zwiekszony wysitek i kreatywnosC¢ pracownika, menadzera, w realizacji

powierzonego mu przez spoétke zadania, majg cel motywacyjny, przyznana korzysc
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jest tu bowiem zalezna albo od indywidualnych osiggnieC menadzera albo catej
firmy. Tak tez zostato skonstruowane prawo opcji przyznane pozwanej uprawnionej
do uczestnictwa i uczestniczgcej w ,programie motywacyjnym” z pozycji partnera.
Tak uksztattowane prawo opcji nie bytlo wiec wynagrodzeniem za wykonanie
umowy, a wiec, jak przyjat Sad, za wykonane dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze Sad nietrafnie utozsamit cel umowy
zrezultatem zobowigzania. Zarzuty naruszenia art. 65 k.c. i art. 627,
a w konsekwencji zastosowanego przez Sad art. 639 k.c. okazaty sie zatem w petni
uzasadnione.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia przepisow kodeksu cywilnego
o warunku, w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze pozwana, caty,
przystugujacy jej z racji uczestnictwa w trzecim programie motywacyjnym z pozyciji
uprawnionego do tego partnera, pakiet akcji powodowej Spétki, nabyta w dniu
14 marca 2007 r. i jej tresC nie wskazuje na nabycie akcji pod warunkiem. Na
istnienie takiego warunku trafnie jednak zwrdcit uwage Sad Okregowy, przy czym
uwaga Sadu, ze pozwana otrzymata caty pakiet akcji Spotki, z obowigzkiem zwrotu
ich czesci w razie niewykonania przez nig umowy w zakresie utworzenia funduszu
inwestycyjnego wigze sie z trescig umowy z 6 listopada 2006 r., a nie umowy
14 marca 2007 r. Pozwana objeta caty pakiet akcji, ale z § 6 pkt 2, 8 i 9 umowy
z dnia 6 listopada 2006 r. wynikato, ze straci prawo do opcji w stosunku do 1/3
catosci pakietu gdy w okresie zwigzania umowg nie doprowadzi do realizacji celu
umowy (nie utworzy funduszu inwestycyjnego), stad tez zostata zobowigzana do
zbycia tej czesci akcji podmiotowi wskazanemu przez Spoétke lub  Spotce.
Utrata prawa do opcji (z podanej przyczyny), co mozna nazwac utratg tytutu do
nabycia akcji, byta zatem tg okolicznoscig, ktora skutkowata obowigzkiem pozwanej
zwrotu 1/3 nabytego pakietu. Tak wiec istnienie tego tytutu moze by¢ kwalifikowane
jako warunek, warunek zachowania, zatrzymania akcji. Niewatpliwie wynika on
zumowy z dnia 6 listopada 2006 r., a okolicznos¢, ze dotyczy akcji nabytych
pozniejszg umowg nie ma tu istotnego znaczenia. Warunek moze by¢ bowiem
zawarty rowniez w innej umowie i pozostaje skuteczny o ile jego zwigzek kolejng
zumowg, tu: umowag przysparzajgcg, nie budzi watpliwosci. Osiaggniecie celu

umowy, jako warunek zachowania akcji, moze by¢ uznane za zdarzenie przyszie i
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niepewne w rozumieniu art. 98 k.c. (zamiast wielu por. uzasadnienie postanowienia
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r. |ll CZP 85/12,
OSNC z 2013 r., z.11, poz.132), a okolicznos¢, ze warunek powigzano z terminem
(grudzien 2008 r. - § 6 ust. 3 umowy) nie ma istotnego znaczenia; w orzecznictwie
wyraznie dopuszczono mozliwos¢ fgczenia warunku i terminu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98 oraz z dnia 8 marca 2002 r.,
Il CKN 748/00). Nieosiggniecie celu umowy nalezatoby traktowa¢ jako warunek
rozwigzujgcy to jest powodujgcy ustanie tytutu pozwanej do zachowania 1/3 pakietu
akcji.

Pozwana podnosita, ze z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie powoda nie
podjeta czynnosci zmierzajgcych do zorganizowania i uruchomienia funduszu
inwestycyjnego, co w efekcie doprowadzito do tego, ze cel umowy nie zostat
osiggniety. Takie ustalenie, na podstawie zeznan swiadkow [...] uczynit, jak sie
wydaje, Sad Rejonowy, jednakze okolicznos¢ te uznat za irrelewantng z uwagi na
przyjecie istnienia w umowie obiektywnego obowigzku pozwanej zwrotu czesci akcji.

Odmienna w tym =zakresie ocena Sadu Okregowego i przyjecie
odpowiedzialnosci powoda za brak closing'u funduszu inwestycyjnego, byta, obok
zastosowania art. 639 Kk.c.,, przyczyng wydania wyroku reformatoryjnego.
Wadliwos¢ tej oceny jest przedmiotem procesowych zarzutéw jego skargi
kasacyjnej. Sg one trafne.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz wydajgc wyrok
reformatoryjny sad drugiej instancji ma obowigzek dokonania wtasnych ustalen
faktycznych niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut wadliwosci
podstawy faktycznej wyroku pierwszej instancji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2015 r., | CSK 477/14; wyrok z dnia 29 kwietnia 2015r., sygn. akt IV
CSK 489/14 - nie publ.). Brak sprecyzowania wiasnej podstawy faktycznej
uniemozliwia ocene czy prawo materialne jako podstawa rozstrzygniecia
reformatoryjnego zostato zastosowane prawidtowo. Sgd Okregowy, pomimo
wyrokowania reformatoryjnie, nie przedstawit w uzasadnieniu wyroku wiasnych
ustalen faktycznych, stwierdzit jedynie, ze w petni podziela i przyjmuje za wtasne
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Jednakze stanowisko Sgadu Okregowego

wykracza poza ustalenia Sgdu Rejonowego w kluczowym dla sprawy aspekcie.
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Otéz Sad Rejonowy, jak wyzej wskazano, okolicznosci zwigzane z realizacjg
omawianego celu umowy, uznat za irrelewantne, natomiast Sgd Okregowy ocenit,
ze utworzenie funduszu inwestycyjnego byto niemozliwe z przyczyn lezgcych po
stronie powoda i ta ocena legta u podstaw zaskarzonego wyroku. Trafnie skarzgcy
zarzuca ze Sad Okregowy nie wyjasnit na podstawie jakich dowodéw dokonat
takiej oceny.

Powdd w odpowiedzi na apelacji pozwanej dowodzit, ze ustalenie Sadu
Rejonowego dotyczgce okolicznosci oraz przyczyn niewykonania przez pozwang
umowy w zakresie utworzenia funduszu inwestycyjnego, zostaly dokonane na
podstawie sprekludowanego materiatu, w tym na podstawie zeznan wskazanych
wyzej swiadkow. Domagat sie w zwigzku z tym poddania badaniu, w trybie art. 380
k.p.c., postanowien Sgdu Rejonowego o dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadkéw
[...]. Sad Okregowy nie rozpoznat tego wniosku i zaniechanie to jest objete
zarzutem w ramach podstawy procesowej skargi kasacyjnej. W odniesieniu do tych
postanowien dowodowych Sadu Rejonowego skarzgcy zgtosit zastrzezenia do
protokotu w trybie art. 162 k.p.c. wskazujgc, ze dopuszczenie dowodu z zeznan
tych $wiadkéw naruszato art. 207 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym 3 maja
2012 r.), a z postanowien dowodowych Sgdu Rejonowego nie wynikato, ze Sad
dowody te dopuscit z urzedu. Zaniechanie Sgdu Okregowego rozpoznania tego
wniosku powoda, do zgtoszenia ktérego w odpowiedzi na apelacje byt uprawniony,
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, zwazywszy, ze Sgd Okregowy podzielit
i przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sporu. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika bowiem, iz zeznania D. A.,
P. K. oraz R. L. stanowity podstawe ustalenia, ze pozwana nie miata mozliwosci
wywigzania sie z umowy w zakresie dotyczgcym uruchomienia funduszu
inwestycyjnego. Materiat dowodowy sprekludowany Sgd w zasadzie pomija, moze
go jednak uczyni¢ podstawg ustalen jezeli podejmie decyzje o przeprowadzeniu
dowodu z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.

Wreszcie, trafnie skarzgcy zarzuca, ze Sgd Okregowy nie wskazat motywow
i celéw nierzetelnego postepowania, ktore przypisat skarzgcemu, w aspekcie art. 93
§ 1 k.c. Biorgc jednak pod uwage, ze chodzi o warunek rozwigzujgcy, wyjasnienia

wymagato dlaczego skarzgcemu miatoby zaleze¢ na ziszczeniu sie warunku
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w postaci nieutworzenia przez pozwang funduszu inwestycyjnego, Sad powinien
tez wskazaC sposoby - sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego - ktorymi
skarzgcy doprowadzit do ziszczenia sie warunku (art. 93 § 2 k.c.).

W Swietle powyzszego uchybienie przez sgd drugiej instancji tresci art. 328
§2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, musi by¢
poczytane za wypeniajgce podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania
orzeczen, w zakresie wyzej wskazanym, nie poddaje sie ono we wskazanym
zakresie kontroli kasacyjne;j.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji art. 398
§ 1 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398%' k.p.c.
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