Sygn. akt Il CSK 817/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku S. |. iB. I.

przy uczestnictwie C. U. , K. G.

oraz Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w W.

0 rozgraniczenie i wydanie,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku S. I. , B. I. przy udziale K. G. , C. U. , Skarbu Panstwa-
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad o rozgraniczenie ustalit na
podstawie stanu prawnego — i w sposob blizej oznaczony w orzeczeniu - przebieg
granicy miedzy nalezagcg do K. G. i C. U. nieruchomoscig gruntowg zabudowana,
oznaczong jako dziatka nr 95/5 (kw nr (...)), a nalezacg do wnioskodawcow
nieruchomos$cig gruntowg zabudowang, oznaczong jako dziatka nr 93/8 (kw nr
(...)), obie potozone w M., oraz nakazat wnioskodawcom, aby wydali uczestnikom
zajmowang czes$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 95/5, w stanie wolnym
od os6b i rzeczy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie

postanowienia.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 11 maja 2018 r. oddalit apelacje

whioskodawcow.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawcy wskazali przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398°

§ 1 pkt1i2 k.p.c. W ich ocenie istnieje potrzeba wyktadni:

- art. 153 k.c. budzgcego powazng watpliwos¢, czy w postepowaniu
0 rozgraniczenie zasadnym jest ustalanie stanu prawnego nieruchomosci na
podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu geodezji i kartografii w sytuaciji,
gdy w aktach sprawy znajdujg sie dokumenty, ktére wprost pozwalajg na

stwierdzenie stanu prawnego w rozumieniu art. 153 k.c.;

- art. 22 ust. 1 ustawy ,Prawo geodezyjne i kartograficzne” w korelacji z trescig art.
153 k.c. co do tego, jaki skutek prawny odnoszg czynnosci podjete w toku
postepowania administracyjnego na podstawie przepisow wyzej wymienionej
ustawy zmierzajgce do ustalenia granic nieruchomosci i czy granice te sg granicami

prawnymi;

- art. 30 ustawy Prawo geodezyjne, budzgcego powazng watpliwos¢, czy osoba

ktéra miata status strony w postepowaniu administracyjnym, ktérego przedmiotem



byta ewidencja gruntow i ktérego wynikow nie kwestionowata, moze ztozy¢ wniosek

0 rozgraniczenie nieruchomosci;

- art. 172 w zwigzku z art. 176 § 1 zd. 2 w zwigzku z art. 366 k.c. budzacych
powazne watpliwosci, czy okolicznos¢ nabycia posiadania zaleznego (na przyktad
na podstawie umowy uzyczenia) gruntu lub nieruchomosci wytgcza w kazdym
przypadku mozliwos¢ przeksztatcenia - w okreslonych okolicznosciach faktycznych
- charakteru tego posiadania w posiadanie samoistne, biorgc pod uwage nie tylko
zamiar posiadacza wiadania rzeczg jak wiasciciel, ale réwniez uzewnetrznienie
tego zamiaru wobec innych oséb, w tym formalnego wiasciciela, jak rowniez jakie
przestanki mogtlyby Swiadczy¢ o dostatecznym uzewnetrznieniu zamiaru

posiadacza wtadania rzeczg jak wtasciciel.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio



sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej irozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie
publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo
dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Natomiast powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398°
§1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi
o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, jak réwniez Zze majg one powazny
oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg
i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej (por. m. in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Zagadnienia (watpliwosci) przedstawione przez wnioskodawcow nie czynig

zadosc¢ przedstawionym wymaganiom.

Watpliwos¢ dotyczgca tego, czy w postepowaniu o rozgraniczenie zasadnym

jest ustalanie stanu prawnego nieruchomosci na podstawie opinii biegtego, jezeli



w aktach sprawy znajdujg sie dokumenty, ktére wprost pozwalajg na stwierdzenie
stanu prawnego w rozumieniu art. 153 k.c., nie nadaje sie do abstrakcyjnego

rozstrzygniecia, moze by¢ bowiem oceniana tylko in casu.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie stan prawny to stan
wynikajacy w szczegolnosci z tytutow wiasnosci, z orzeczeh saddéw i decyzji
administracyjnych, a takze z map ewidencyjnych (katastralnych), przedstawiajgcych
konfiguracje nieruchomosci gruntowych, a niejednokrotnie pozwalajgcych na
ustalenie ich powierzchni (obszaru), majgcej niekiedy - cho¢ nie zawsze —
istotne znaczenie przy ustalaniu przebiegu granic (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., lll CSK 279/16, OSNC 2018, nr 4, poz. 44).
W tym kontekscie istotne znaczenie mogg mie¢ dokumenty w postaci: map,
wyrysow map, operatéw geodezyjnych, wynikow pomiaréw geodezyjnych bedgcych
podstawg ewidencji gruntow i wpisow w ksiegach wieczystych (por. w nowszym
orzecznictwie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 836/15,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., IV CSK
388/18, nie publ.). Jednakze stan prawny nieruchomosci mogg ksztattowaé rézne
zdarzenia prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r.,
IV CSK 252/11, nie publ.), ktére nalezy ocenia¢ na podstawie wszelkich
dokumentéw i innych dowoddéw, w tym osobowych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, i z dnia 20 listopada
2014 r.,, V CSK 71/14, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 19/13, nie publ.). Przepis art. 153 k.c. bowiem
pozostawia sgdowi swobode co do rodzaju srodkéw dowodowych, na podstawie
ktérych nastepuje odtworzenie przebiegu granicy, za$ wiarygodno$¢ i moc tych
dowoddéw podlega swobodnej ocenie, stosownie do art. 233 § 1 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r.,
[l CKN 475/97, nie publ.,, z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14 i z dnia
20 grudnia 2018 r., Il CSK 169/18, nie publ.). Dotyczy to takze okresu, w ktorym
zostaty sporzgdzone miarodajne dokumenty, oraz przyjetych metod pomiarowych
i umozliwia np. - w ramach swobodnej oceny dowoddéw - ustalenie przebiegu
granicy wedtug wczesniejszej mapy katastralnej, mimo odmiennych pdézniejszych

danych ewidencyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia



1998 r., Il CKN 308/97, nie publ. i z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 169/18).
Wprawdzie w niektorych orzeczeniach przyjeto, ze rowniez w postepowaniu
sgdowym obowigzuje hierarchia dowodoéw stosownie do art. 31 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (obecnie tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 725; dalej - ,p.g.k.” oraz wydanego na podstawie art. 32 ust. 6 p.g.k.
rozporzgdzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 453),
jednakze takze w nich wskazano, iz w postepowaniu tym mozna postuzy¢ sie
réwniez innymi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
jak zeznaniami $wiadkow, opinig biegtego, przestuchaniem stron i ze wszystkie
przeprowadzone dowody podlegajg ocenie wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 357/12,
nie publ., z dnia 27 kwietnia 2018 r., IV CSK 210/17, nie publ.). Nie powinno
by¢ zatem watpliwosci co do tego, ze sgd moze dopusci¢ dowdd z opinii biegtego,
jezeli dochodzi do wniosku, iz dowody z dokumentow urzedowych sg
niewystarczajgce, a w sprawie potrzebne jest odwotanie sie do wiadomosci
specjalnych. Proba kwestionowania tej oceny w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalna (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

In casu przedstawione przez skarzgcych zagadnienie zasadza sie na
twierdzeniu, ze w aktach sprawy znajdowaty sie dokumenty, ktore wprost pozwalajg
na stwierdzenie stanu prawnego dotyczgcego przebiegu granic gruntow.
Wigze sie z tym twierdzenie skarzgcych, ze przebieg spornej granicy zostat juz
uprzednio ustalony w ramach postepowania administracyjnego przeprowadzonego
na podstawie postanowienia Starosty P. z dnia 29 maja 2001 r., i ze przebieg ten
byt ostatnim stwierdzonym oraz prawidtowym stanem prawnym, co powinien
przyja¢ sad powszechny w postepowaniu rozgraniczeniowym. Wnioskodawcy zdajg
sie zatem w istocie zaktadaé, ze w przedmiotowym postepowaniu dochodzi do
wigzgcego dla sgdu powszechnego okreslenia stanu prawnego nieruchomosci.
Tym niemniej formutujg tez watpliwos¢ - dotyczgcg art. 22 ust. 1 p.g.k. w korelacji z
trescig art. 153 k.c. - jaki skutek prawny odnoszg czynnosci podjete w toku

postepowania administracyjnego na podstawie przepisow wyzej wymienionej



ustawy, zmierzajgce do ustalenia granic nieruchomosci iczy granice te sag

granicami prawnymi.

Kwestia ta, podnoszona juz w apelacji, zostata obszernie omowiona
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, gdzie wyjasniono, ze przedmiotowym
postanowieniem zostat przez Staroste przyjety do prowadzenia operat ewidenciji
gruntdw po odnowieniu, a ewidencja gruntéw jest jedynie zbiorem informacji
o gruntach, petnigcym funkcje informacyjno-techniczne, ktoéry nie rozstrzyga
sporéw o prawa do gruntow, nie nadaje tych praw, lecz rejestruje stany prawne
ustalone winnym trybie i przez inne organy. Deklaratoryjny charakter wpiséw
oznacza, ze ewidencja nie ksztattuje nowego stanu prawnego, a jedynie potwierdza
stan prawny nieruchomosci wynikajagcy z dokumentéw. Stanowisko Sadu
odwotawczego jest w petni zgodne z poglgdem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w postanowieniu z dnia 21 maja 1998 r., Il CKN 475/97, gdzie uznano
za oczywiste, ze gdy rozgraniczenie ma nastgpi¢ wedtug stanu prawnego,
to w takiej sytuacji sad nie moze kierowacC sie jedynie danymi wynikajgcymi
z ewidencji gruntéw, poniewaz stan wynikajgcy z ewidencji gruntdw nie zawsze
pokrywa sie ze stanem prawnym w rozumieniu art. 153 k.c., jak rowniez w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 19/13, gdzie wskazano, iz stwierdzenie
stanu prawnego nastepuje nie tylko na podstawie dowoddéw przewidzianych w art.
31 ust. 2 p.g.k. i danych z ewidencji gruntéow (map, wykazéw i dokumentow
geodezyjnych), ale na podstawie postepowania dowodowego, obejmujgcego
wszystkie dowody przewidziane przez Kodeks postepowania cywilnego, a wiec
takze inne dokumenty, zeznania swiadkéw i stron, opinie biegtych i inne.
Podobnie w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze organy administracji publicznej prowadzac ewidencje
gruntéow rejestrujg stany prawne w oparciu o okreslone dokumenty i nie moga
samodzielnie rozstrzyga¢ o uprawieniach objetych tymi dokumentami.
Deklaratoryjny rejestr gruntdw wylgcznie odzwierciedla dane wynikajgce
z przedtozonych organowi dokumentéw, nie stuzy natomiast rozstrzyganiu sporéw
o prawo wilasnoéci do gruntu i praw tych nie przyznaje, nie weryfikuje
tez dokumentéw stanowigcych podstawe zmian pod tym katem. W zwigzku z tym

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze decyzja zatwierdzajgca odnowienie ewidencji nie



ksztattuje nowego stanu prawnego gruntéw, a jedynie potwierdza stan prawny
zaistniaty wczesniej i jako taka moze stanowi¢ dowdd potwierdzajgcy stan prawny
istniejgcy w dacie jej wydania, odpowiadajgcy jednoczesnie stanowi wynikajgcemu
z ewidencji. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku stanowi wystarczajgca

podstawe rozstrzygniecia.

Pomijajac catkowicie te argumentacje, skarzgcy pozbawili sie szansy

na wykazanie, ze stanowisko Sgdu wymaga korekty albo uzupetnienia.

Zagadnienie (watpliwos¢ prawna) dotyczgce art. 30 p.g.k. nie moze byc¢
uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy juz z tego wzgledu, ze nie zostato
powigzane z podstawami kasacyjnymi (brak stosownego zarzutu), co zwazywszy
zwigzanie Sgdu Najwyzszego art. 398! § 1 k.p.c., wylgczatoby mozliwosé
podwazenia na tej podstawie stanowiska Sgdu odwotawczego, nawet gdyby
,zagadnienie” miato zostaC rozstrzygniete po mysli skarzgcych. Dlatego tylko
na marginesie mozna wspomniec, ze z przyczyn uprzednio wyjasnionych réwniez

i w tym przypadku nie mozna uznag, iz zagadnienie wywotuje powazne watpliwosci.

Tak tez nalezy oceni¢ wielokrotnie juz wyjasniang przez Sgad Najwyzszy
kwestie, czy i kiedy moze dojs¢ do zmiany posiadania zaleznego na samoistne
oraz, jakie sg czynniki pozwalajgce na odréznienie obu rodzajow posiadania
(por. w nowszym orzecznictwie np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
4 |lutego 2011 r., Ill CSK 124/10, nie publ., z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 462/12,
nie publ., z dnia 3 grudnia 2014 r., lll CSK 329/13, nie publ., z dnia 1 czerwca
2017 r., 1| CSK 587/16, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17, nie publ.,
z dnia 24 maja 2018 r., lll CSK 30/18, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2014 r., Il CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6 i tam przywotywane
wczesniejsze judykaty). Odrebnym problemem jest natomiast respektowanie
tych kryteriow w konkretnej sprawie, ktdrego zakwestionowanie samo przez sie -
wyjgwszy oczywistg zasadnosé skargi (por. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), na ktorg
in casu wnioskodawcy sie nie powotali i ktéra z pewnoscig w sprawie nie wystepuje
(por. s. 35 uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego) - nie moze uzasadniac
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O prawidtowosci zastosowania

nalezycie zidentyfikowanych kryteriow decydujg za$ okolicznosci faktyczne



konkretnej sprawy, ktorych ustalenie - w $wietle art. 39813 § 2 k.p.c. - stanowi
domene Sadow meriti (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2018 r., Il CSK 30/18).

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co kosztéw -

art. 520 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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