Sygn. akt Il CSK 817/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa R. Z. i A. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci [...] o ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie ustalenia nieistnienia
uchwaty Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej
przy ulicy [...] nr 2/2010 z dnia 25 marca 2010 r. i w tej czesci
oddala apelacje, a w pozostalym zakresie oddala skarge
kasacyjna;

2) nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie domagali sie ustalenia, ze uchwata Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci potozonej przy ul. [...] podjeta w dniu 25 marca 2010 r., o udzieleniu
petnomocnictwa S. M. i D. M. do dysponowania srodkami Wspaolnoty nie istnieje
oraz, ze nie istnieje uchwata tej Wspdlnoty z dnia 23 maja 2012 r. o wyborze

zarzadu w osobach S. M. i D. L.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. oddalit powodztwo.
Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

W 2010 r. w budynku usytuowanym na nieruchomosci bedgcej wtasnoscig
Wspdlnoty byto sze$§¢ samodzielnych lokali, z ktérych trzy stanowity odrebne
wiasnosci. Pozostate lokale byly wtasnoscig Gminy G. i nie zostaty wyodrebnione.
Powodowie sg witascicielami lokalu oznaczonego nr 4. Od kwietnia 2012 r. w
budynku znajduje sie osiem samodzielnych lokali, poniewaz wiasciciele lokalu
numer 1 - matzonkowie M. utworzyli z niego dwa samodzielne lokale (1 i 1a) oraz
wiasciciel lokalu nr 2 — D. L. w miejsce swojego lokalu utworzyt dwa samodzielne
lokale (2a i 2b). W obu przypadkach nie doszto do wyodrebnienia

nowoutworzonych lokali. Dokonany zostat wpis tych lokali do ksiegi wieczyste.

W dniu 31 lipca 2008 r. Wspdinota reprezentowana przez wszystkich
cztonkdw powierzyta powodowi administrowanie nieruchomoscig wspoing
i upowaznita go do podejmowania czynno$ci z zakresu zwyklego zarzadu,
poza wymienionymi w § 4. Do rozporzadzania s$rodkami zgromadzonymi
na rachunku bankowym Wspdlnoty upowaznieni zostali L. K. (pracownik Gminy)
lub osoba przez nig wskazana oraz jeden z wiascicieli, D. L. lub S. M. W zwigzku
z brakiem kontaktu z O. K., ktora nie byta juz pracownikiem Gminy i nieuzyskaniem
porozumienia pomiedzy czionkami Wspodlnoty oraz Bankiem, utracony zostat
dostep do rachunku bankowego. Powdd w ramach swojego rachunku utworzyt
subkonto dla srodkéw Wspdlnoty, ale biezgce wptywy nie byly wystarczajgce do
pokrycia kosztow. W dniu 3 listopada 2009 r. powdd wypowiedziat umowe o
administrowanie nieruchomoscig wspoélng. W marcu 2010 r., po uptywie okresu

wypowiedzenia zostata podpisana umowa o zarzgdzanie z A. sp. z 0.0. w G..



Propozycja uchwaty z dnia 25 marca 2010 r. udzielajgcej na czas
nieokreslony petnomocnictwa S. M. i D.. do zawarcia umowy rachunku
bankowego i dysponowania srodkami na nim gromadzonymi, w celu dokonywania
ptatnosci obcigzajgcych Wspdlnote, nie zostata zaakceptowana jedynie przez
powodow. Gmine reprezentowat jej petnomocnik P. J. Na nowoutworzony rachunek
w Banku Pocztowym przekazane zostaty srodki z zablokowanego rachunku, ktory

zostat zamkniety.

W dniu 23 maja 2012 r. na zebraniu Wspodlnoty zostata podjeta uchwata
o ustaleniu i powotaniu wieloosobowego zarzgdu w osobach S. M. iD. t. oraz o
udzieleniu zarzgdowi petnomocnictwa do zawierania w imieniu wspolnoty umow w
wymienionych sprawach, w tym do otwarcia rachunku bankowego i dysponowania
Srodkami finansowymi na nim zgromadzonymi z przeznaczeniem na pokrycie
kosztow utrzymania nieruchomosci. W imieniu Gminy podpis ztozyta I. O.
Powodowie byli na zebraniu, ale nie podpisali uchwaty. Utrzymywali, ze uchwata
nie istnieje, poniewaz nie byto zgody wszystkich wspétwtascicieli, a z uwagi na to,
ze jest to mata wspodlnota, to brak zgody wszystkich, powodowat konieczno$é

rozstrzygniecia tej kwestii przez sgd w trybie przepiséw o wspotwtasnosci.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana Wspdlnota w dniu 23 maja 2012 r.
nie nalezata juz do matych wspdlnot i do podejmowania czynnosci
przekraczajgcych zwykly zarzgd wystarczata zgoda wiekszosci, liczonej
zgodnie z art. 23 ust. 2 u.w.l. Stwierdzit, ze w nieruchomosci znajdowato sie osiem
samodzielnych lokali. Nie kazdy samodzielny lokal musi by¢ odrebng
wiasnoscig (art. 2 ust. 2). Nie podzielit twierdzenia powododw, ze utworzenie nowych
samodzielnych lokali jest dla nich krzywdzace, a na podziat wlasnego lokalu
przez witasciciela nie byta potrzebna zgoda innych podmiotow.
Mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty z dnia 23 maja 2012 r. zostata przewidziana

w art. 25 u.w.l., ale powodowie nie skorzystali z niej.

W odniesieniu do uchwaty z dnia 25 marca 2010 r., zaznaczyt, ze w tym
czasie wspolnota byta matg wspolnotg mieszkaniowg, a zatem na dokonanie
czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad, wymagana byta zgoda wszystkich

wiascicieli. Uznat jednak, ze nie ma potrzeby wyeliminowania jej z obrotu, poniewaz



faktycznie juz nie funkcjonuje, bo zastgpita jg uchwata z dnia 23 maja 2012 r.
Powodowie nie majg interesu prawnego do zgtoszonego zgdania, skoro nie ma

potrzeby utrzymywania dwoch rachunkéw bankowych.

Sad  Apelacyjny  zmienit  zaskarzony przez  powoddéw  wyrok
i uwzglednit powddztwo przez ustalenie, ze uchwaty Wspdlnoty z dnia 25 marca
2010 r. i z dnia 23 maja 2012 r. nie istniejg. Stwierdzit, Zze sposéb zarzgdu
nieruchomoscig wspolng uzalezniony jest od ilosci lokali znajdujgcych sie
w budynku potozonym na nieruchomosci wspolnej. Nie podzielit stanowiska
Sadu Okregowego, ze kazdy lokal spetniajgcy warunki techniczne, umozliwiajgce
wyodrebnienie, powinien by¢ traktowany jako samodzielny lokal. Z art. 19 u.w.l.
wynika, ze liczbe lokali decydujgcg o sposobie zarzadu nieruchomoscig
wspolng tworzg lokale juz wyodrebnione oraz lokale jeszcze niewyodrebnione,
ktére nalezg do dotychczasowego wiasciciela. Zastrzezenie przynaleznosci tych
lokali do wskazanego wiasciciela nalezy odnies¢ do pojecia wtasciciela uzytego
wart. 34 u.w.l., ktore jest konsekwentnie uzywane w ustawie. Nie mozna zatem
do samodzielnych lokali zaliczy¢é lokali powstatych z podziatu innego lokalu,
stanowigcego juz przedmiot odrebnej wtasnosci. Oznacza to, ze podziat lokalu
i utworzenie z niego dwoéch lokali niewyodrebnionych, nie wptywa na zwiekszenie
liczby lokali w nieruchomosci, poniewaz w dalszym ciggu ten podzielony lokal
nalezy traktowac jako jedng nieruchomos$¢ lokalowg. Zaznaczyt, iz podziat lokalu
prowadzgcy do powstania wyodrebnionych lokali wymaga zgody wtascicieli,
stosownie do art. 22 ust. 4 u.w.l.,, znajdujgcego zastosowanie takze w matych
wspolnotach. W dniu 23 maja 2012 r. w nieruchomosci Wspdlnoty znajdowato sie
osiem lokali, z tym Zze wyodrebnione byly jedynie trzy oraz trzy lokale

niewyodrebnione nalezaty do pierwotnego wtasciciela.

Do podejmowania czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad wymagana
byta zgoda wszystkich wtascicieli, ktéra mogta przybra¢ posta¢ uchwaty. Nie byto
takiej zgody w odniesieniu do przedmiotu uchwaty z dnia 23 maja 2012 r.
Nie opowiedziata sie za nig takze Gmina, z uwagi na brak wtasciwego umocowania
zarowno P.J., jak i I. O., ktére nie wyszczegolniato wyrazania zgody na zmiane
sposobu zarzgdu nieruchomoscig wspolng i wybodr zarzgdu. Zgodnie z art. 98 k.c.,

wymagane byto petnomocnictwo rodzajowe. Uchwate podjetg mniejszoscig gtosow



nalezy oceni¢ jako nieistniejgcg. Powodowie posiadali interes prawny w zadaniu
nieistnienia obu uchwat. Takze uchwate z dnia 25 marca 2010 r. nalezato uznac¢ za

nieistniejgca, poniewaz na jej podjecie nie wyrazili zgody wszyscy wtasciciele.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata podstawe naruszenia prawa
materialnego (art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.). Podniosta zarzut btednej wyktadni
art. 19 u.w.l. przez przyjecie, ze utworzone w wyniku podziatu lokali nr 1 i 2,
samodzielne lokale mieszkalne nie wplywajg na powiekszenie liczby lokali
decydujgcych o0 sposobie sprawowania zarzadu nieruchomoscig wspodlng.
Ponadto przez uznanie, ze samodzielne lokale nie wyczerpujg znamion lokali
niewyodrebnionych, nalezgcych do dotychczasowego witasciciela, poniewaz pojecie
dotychczasowego wiasciciela nalezy odnosi¢ do pierwotnego witasciciela
nieruchomos$ci. Bfedna wyktadnia art. 22 ust. 4 u.w.l. polegata na uznaniu,
ze na podziat wyodrebnionych lokali przez ich wtascicieli na cztery samodzielne,
w tym dwa niewyodrebnione lokale, wymagana byta zgoda wszystkich wtascicieli.
Niezastosowanie art. 3 ust. 1 i2 u.w.l. spowodowato przyznanie wiascicielom
wyodrebnionych lokali mieszkalnych uprawnien do czesci nieruchomosci
niewchodzgcej w sktad nieruchomosci wspdlnej. Skarzgca domagata sie uchylenia

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wspdlnote mieszkaniowg tworzy, stosownie do art. 6 zdanie pierwsze u.w.l.,
ogot wiascicieli, ktérych lokale znajdujg sie w budynku wzniesionym na okreslonej
nieruchomosci objetej wspotwtasnoscig. Powstaje ona z mocy prawa, gdy
w sktad nieruchomosci wchodzg co najmniej dwa lokale bedgce wiasnoscig
réznych osob. Sposéb zarzgdu nieruchomoscig wspdlng, zgodnie z art. 18 ust. 1
u.w.l., moze byc¢ okreslony w umowie o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali albo
w umowie poézniej zawartej w formie aktu notarialnego. Jezeli nie doszto
do okreslenia sposobu zarzgdu wedtug tych regut, to znajdg zastosowanie dalsze
przepisy rozdziatu czwartego ustawy o wihasnoéci lokali (art. 18 wust. 3),
ktore uzalezniajg okreslenie tego sposobu od liczby lokali wyodrebnionych
i niewyodrebnionych, nalezgcych do dotychczasowego witasciciela. Z art. 19 u.w.l.

wynika, ze jezeli liczba tych lokali nie jest wieksza niz siedem, to do zarzgdu



nieruchomoscig wspoélng majg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego. W odniesieniu do wspolnoty duzej,
w ktérej liczba lokali jest wieksza niz siedem, stosownie do art. 20 ust. 1 u.w.l.,
wiasciciele lokali sg obowigzani podjg¢ uchwate o wyborze jednoosobowego
lub kilkuosobowego zarzgdu. Sprawowanie tego zarzadu regulowane jest dalszymi

przepisami wymienionego rozdziatu.

Odestanie przewidziane w art. 19 u.w.l. w zakresie zarzgdu matg wspolnotg
mieszkaniowg dotyczy art. 199 do 209 k.c. i art. 606 do 609 oraz 611 do 616 k.p.c.
W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il CZP 60/90 (OSNC 2010, nr 4, poz. 50)
Sad Najwyzszy przyjat, ze odniesienie to oznacza, iz zarzgd ten ma charakter
zarzadu wiascicielskiego (bezposredniego), wykonywanego przez samych
wiascicieli. Uregulowanie art. 199 do 209 k.c. jest kompletne i nie wymaga siegania
do innych zasad okreslonych w przepisach szczegolnych, odnoszgcych sie do
zarzadu. Sprawowanie tego zarzadu polega na podejmowaniu czynnosci
faktycznych i prawnych przez samych wspétwtascicieli, bez podejmowania uchwat
stwierdzajgcych mozliwos¢ ich dokonania. Uwzglednia takze mozliwos¢ zwrocenia
sie do sgdu w wypadkach, w ktorych jest to potrzebne dla zapewnienia
prawidtowosci zarzgdu. Nie majg zatem zastosowania do tego zarzgdu przepisy
dotyczgce zarzgdu nieruchomoscig wspolng w duzej wspodlnocie, takze zwigzane
z podejmowaniem uchwat i ich zaskarzaniem. Nie wylgcza to mozliwosci innego
okreslenia sposobu zarzadu (art. 18 ust. 1 u.w.l.), w tym stosowania przepisow
przewidzianych dla duzych wspdlnot mieszkaniowych (art. 21 i nast. u.w.l.).
W takim przypadku zastosowanie bedzie miat takze art. 25 u.w.l. przewidujgcy
zaskarzanie uchwat. Zapatrywanie to podziela Sad Najwyzszy w sktadzie

rozpoznajgcym skarge kasacyjna.

Wigzgce w postepowaniu kasacyjnym ustalenia Sgdu drugiej instancji
(art. 398" § 2 k.p.c.) nie dajg podstaw do przyjecia, ze sposéb zarzadu
nieruchomos$cig wspolng w 2010 r. zostat okreslony stosownie do regut objetych
art. 18 ust. 1 u.w.l., a zatem miaty do niego zastosowanie przepisy art. 199 do 209
k.c. Podjecie decyzji przez cztonkéw tej wspdlnoty w formie uchwaty nie jest
rbwnoznaczne z tym, ze jest to uchwata wspolnoty podlegajgca zaskarzeniu na

podstawie art. 25 u.w.l.,, czy tez na podstawie art. 189 k.p.c. jako nieistniejgca.



Przedmiotem zaskarzenia moze byc¢ jedynie taka czynnos$¢ (uchwata) podjeta przez
podmiot, w ktérego kompetencji lezy podejmowanie czynnosci w takiej formie.
Uchwate podjetg w dniu 25 marca 2010 r. nalezy oceni¢ jako uzgodnienie kwestii
zwigzanej z zarzgdem, do ktérego majg zastosowanie wymienione przepisy
kodeksu cywilnego. Zgdanie ustalenia nieistnienia uchwaty jest w istocie Zgdaniem
ustalenia nieistnienia prawa wymienionych oséb do dziatania w imieniu Wspadlnoty.
Zostato ono zgtoszone z obejsciem drogi wskazanej w przepisach regulujgcych
zarzad rzeczg wspolng (art. 203 k.c.). Nie ma zatem podstaw do uznania,
ze powodowie wykazali istnienie interesu prawnego, przewidzianego w art. 189
k.p.c. Z kompletnosci uregulowania zarzgdu w przepisach art. 199 do 209 k.c.
wynika mozliwos¢ skorzystania z ochrony tam przewidzianej, a zatem bezzasadne
jest twierdzenie, Ze istnieje obiektywna niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa,

wymagajgca siegania po ochrone przewidziang w art. 189 k.p.c.

Nie zastugiwato na podzielenie orzeczenie Sadu Apelacyjnego
uwzgledniajgce powoddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty Wspolnoty z dnia 26

marca 2010 r.

Do duzych wspdlnot zaliczane sg te, ktore obejmujg, stosownie do art.
20 ust. 1 zdanie pierwsze u.w.l., lokale wyodrebnione i niewyodrebnione w tgczne;j
liczbie wigkszej niz siedem. Zarzgdzanie nieruchomosciami wspdlnymi w tych
wspélnotach  prowadzone jest za posrednictwem jednoosobowego lub
kilkuosobowego zarzgdu, wybranego uchwatg podjetg przez wiascicieli lokali
(art. 20 ust. 1 zdanie drugie u.w.l.). Liczbe lokali, od ktérej uzalezniony jest sposdb
zarzadu nieruchomoscig wspdlng tworzg wszystkie samodzielne lokale
w rozumieniu art. 2 u.w.l., znajdujgce sie w budynku. Z przepisu art. 2 ust. 1 u.w.l.
wynika, ze samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu,
moga stanowié¢ odrebne nieruchomosci. W uchwale z dnia 9 grudnia 1999 r.,
[ CZP 32/99 (OSNC 2000, nr 2, poz. 104) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze do
lokali ,nalezgcych do dotychczasowego wiasciciela” w rozumieniu art. 19 u.w.l.
zalicza sie wszystkie lokale moggce, w mys| art. 2 ust. 1 tej ustawy, stanowic
odrebne nieruchomosci w przysziosci, bez wzgledu na to, na jakiej podstawie
prawnej oddane zostaty we wiadanie innym osobom. Metoda sumowania lokali

w nieruchomosci wspélnej nie obejmuje kryterium wtasnosciowego. Sad Najwyzszy



w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng poglad ten podziela. Nie oznacza to
jednak, ze nie moze dojs¢ do zmiany liczby lokali w nastepstwie czynnosci
podjetych przez witascicieli lokali wyodrebnionych, w drodze potgczenia lokali
albo podziatu pierwotnego lokalu. Dopuszczalne jest wydzielenie z lokalu
wyodrebnionego lokalu samodzielnego bez jednoczesnego ustanowienia odrebne;j
jego wiasnosci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.w.l. istotne jest, zeby mogt on w przysztosci
stanowi¢ odrebng nieruchomosc¢ (art. 2 ust. 1 u.w.l.). Nie ma znaczenia na tym
etapie, ze wyodrebnienie lokalu w pozniejszym czasie jest mato prawdopodobne,
poniewaz moze dojs¢ do zmiany okolicznosci. Taki lokal wptywa na liczbe lokali,
od ktorej uzalezniony zostat sposéb zarzgdu nieruchomoscig wspolng. W duzej
wspolnocie wyodrebnienie samodzielnego lokalu wymaga, zgodnie z art. 22 ust.
4 u.w.l., zgody wtascicieli wyrazonej w uchwale. W razie braku zgody,
zainteresowany wyodrebnieniem moze zwrociC sie o rozstrzygniecie tej kwestii
przez sad. Poza tym lokal powinien spetnia¢ wymagania przewidziane w art.
2 ust. 2 u.w.l., potwierdzone zaswiadczeniem, o jakim mowa w art. 2 ust. 3 u.w.l.
i by¢ wpisany do ksiegi wieczystej. W matej wspdlnocie zgode powinni wyrazic¢
wszyscy wiasciciele, a niewyrazenie jej, moze by¢ poddane kontroli sgdu zgodnie
z zasadami zarzgdu wiascicielskiego. Wymagania co do samodzielnosci

wydzielonego lokalu sg takie same.

Nie ma racji skarzgca, ze wyodrebnienie samodzielnego lokalu nie wymaga

akceptacji ze strony wiascicieli. Jezeli z powstaniem samodzielnego lokalu wigze

sie mozliwos¢ ustanowienia odrebnej nieruchomosci, to nie mozna wykluczy¢
prawdopodobienstwa naruszenia interesow witadcicieli  wszystkich  lokali.
Brak podstaw do wuznania, ze wymaganie zgody prowadzi do przyznania
wiascicielom uprawnien w stosunku do czesci nieruchomosci, ktéra nie stanowi
nieruchomosci wspolnej. Chodzi bowiem o interesy wspolnoty, ktérych naruszenie
powinno by¢ skonkretyzowane przez jej cztonkdw — pozostatych witascicieli.
Zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 i 2 u.w.l. byt nieuzasadniony. Czynnosci zwigzane
z wyodrebnieniem lokali byty podjete w czasie, kiedy Wspdlnota nalezata do matych
wspolnot, poniewaz dopiero z wyodrebnieniem drugiego z nich, liczba lokali wzrosta

do osmiu. Powodowie, jak i pozostali wtasciciele lokali wiedzieli o wyodrebnieniu



tych lokali, nie zakwestionowali podjetych czynnosci, nie zaskarzyli wpisu ich

do ksiegi wieczystej.

Nie mozna jednak odmowi¢ stusznosci twierdzeniu powodow, ze uchwata
z dnia 23 maja 2012 r. zostata podjeta bez wymaganej wigkszosci, przewidziane;j
wart. 23 ust. 2 u.w.l., poniewaz petnomocnik Gminy nie byt umocowany do
podjecia uchwaty o powotaniu zarzgdu Wspolnoty. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego
stwierdzajgce konieczno$¢ legitymowania sie przez petnomocnika Gminy
petnomocnictwem rodzajowym, stosownie do art. 98 zdanie drugie k.c., nie zostato
zakwestionowane przez skarzgcg. Tres¢ petnomocnictwa udzielonego przez
Prezydenta Miasta G. — P.J., a takze przez niego dalszego petnomocnictwa |. O.,
nie wyszczegodlnia upowaznienia do wyrazenia zgody na zmiane sposobu zarzgadu
nieruchomoscig wspodlng i wybdr zarzadu. Trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, ze
kwestie te nie byly objete sprawami zwyktego zarzadu. Przy podejmowaniu uchwaty
doszto zatem do szczegodlnych wadliwosci, ktére wskazujg na to, iz trudno méwic
0 wyrazeniu woli przez uprawniony podmiot. Nie zostat skutecznie oddany gtos
przez Gmine, nie poparli jej powodowie, a zatem uchwata nie zostata podjeta
wymagang wiekszoscig gtosow. Prowadzi to do uznania, ze kwestionowana
uchwata byta tzw. ,uchwatg nieistniejgcg”, ktdéra nie mogta doprowadzi¢ do
skutecznego okreslenia sposobu zarzadu i przyzna¢ wymienionym w niej osobom
przymiotu zarzgdcow. Powodowie mieli interes prawny w domaganiu sie ustalenia,
ze wymieniona uchwata nie istnieje, co byto przyczyng uwzglednienia powodztwa
na podstawie art. 189 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do uchwaty z dnia 25 marca 2010 r. i oddalit

apelacje powoddéw, a z mocy art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng pozwane;j,
co do uchwaty z dnia 23 maja 2012 r.

kc
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