Sygn. akt [l CSK 816/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Antoni Gérski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

| odrzuca skarge,

Il przyznaje adwokatowi L. L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zt, powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

lll nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powod M. T. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa -
Komendanta Wojewddzkiego Policji kwoty 39.000 zt tytutem odszkodowania za
utrate zarobkdéw i korzysci wskutek bezprawnego pozbawienia mozliwosci
wykonywania stuzby w Policji oraz zadoscuczynienia za doznang krzywde w kwocie

40.000 zt, obu tych sum z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2009 r.



Pozwany wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalnosc¢ drogi

sadowej, ewentualnie o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 21.795,66 zt, obejmujgcg odszkodowanie w wysokosci 11.795,66 zt
oraz zadoscuczynienie w kwocie 10.000 zt, z odsetkami ustawowymi od dnia 27

listopada 2010 r. oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng uwzglednit
czesciowo apelacje pozwanego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb,
ze zasgdzone zadoscuczynienie obnizyt do kwoty 2.000 zt oraz oddalit dalej idgce
powodztwo, oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie oraz w catosci

apelacje powoda i orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c., powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie réwniez
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego podniost zarzut
naruszenia art. 361 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
wyptacone powodowi - na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji - swiadczenia za czas pozostawania poza stuzbg wyczerpaty w catosci

obowigzek odszkodowawczy pozwanego dotyczgcy utraconego uposazenia.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia:
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 i art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c.
oraz art. 385 k.p.c.

Pozwany zastgpiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej odrzucenie, zas w razie
nieuwzglednienia tego wniosku - o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna

w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest



nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Ochronie dobr osobistych stuzg zaréwno roszczenia majgtkowe, jak
i niemajatkowe. Za prawa majgtkowe uwaza sie zatem rowniez roszczenia
pieniezne stuzgce ochronie débr niemajgtkowych (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 2007 r., Il CZ 31/07, nie publ. oraz z dnia 10 lipca
2014 r., | CZ 45/14, nie publ.)). O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takiej
sprawie, w czesci dotyczgcej roszczeh majgtkowych, decyduje wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy - stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c. - rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy czym
w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.
Z unormowania powyzszego wynika jednoznacznie, ze rozpoznanie skargi

kasacyjnej zasadniczo nie moze wykraczac poza zarzuty podstaw kasacyjnych.

Powdd wprawdzie wskazat, ze Kkieruje skarge kasacyjng przeciwko
rozstrzygnieciu oddalajgcemu czesciowo powodztwo oraz w catosci wniesiong
przez niego apelacje, jednak nie sformutowat - z odwotaniem sie do przepiséw
prawa materialnego - zarzutow podwazajgcych orzeczenie w czesci odnoszgcej sie
do wysokosci naleznego mu zados¢uczynienia. Podniesione przez niego zarzuty w
istocie zmierzaly do zakwestionowania wytgcznie rozstrzygniecia oddalajgcego
roszczenie odszkodowawcze o wartosci nizszej od progu wyznaczajgcego

dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia (54.385,66 zt) zostata okreslona w sposéb dowolny, gdyz
skarzacy objat nig w sposéb nieuprawniony wartos¢ roszczenia o zadoscuczynienie,
co do ktdérego - w ramach powotanych podstaw kasacyjnych - nie sformutowat
stosownych zarzutow. Warto$¢ ta nie jest wigzgca dla Sgdu Najwyzszego, ktéry byt
obowigzany poddaé jg weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i art. 26 k.p.c. (zob. postanowienie z 21 listopada 2001 r., |
CZ 152/01, nie publ.), przy czym mogt to uczyni¢ réwniez po wydaniu



postanowienia o0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. wyrok z dnia
22 stycznia 2014 r., [l CNP 10/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3

w zwigzku z art. 398%§ 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

r.g.



