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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa G. N.

przeciwko K. M., M. B. i K.

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji powodki w stosunku do pozwanej
K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag i wtym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka zgdata zasgdzenia od pozwanych K. M. i M. B. solidarnie kwoty
30 000 zt tytutem odszkodowania za uszkodzenie ciata wskutek poparzenia prgdem
elektrycznym wywotanego wadliwym dziataniem fadowarki telefonicznej, zbytej na
rzecz powodki w ramach prowadzonej przez pozwanych dziatalnosci gospodarczej,
i kwoty 250 000 zt tytutem zadoséuczynienia za krzywde doznang wskutek tego
zdarzenia. Wyrokiem zaocznym z dnia 16 lutego 2011 r. Sad Okregowy w S.
uwzglednit powodztwo. W postepowaniu na skutek sprzeciwu od tego wyroku na
wniosek pozwanych do udziatu w sprawie w charakterze pozwanej wezwana
zostata — jako importer na teren Polski urzgdzen takiego typu, jak tadowarka nabyta
przez powodke — spétka K. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej K.).
Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok zaoczny z dnia 16
lutego 2011 r. i oddalit powddztwo.

W sprawie ustalono, ze powddka, posiadaczka telefonu komérkowego marki
Nokia, uzywata do jej tadowania nie tadowarki oryginalnej, ktéra ulegta zepsuciu,
lecz jej nieoryginalnego zamiennika. W dniu 22 sierpnia 2010 r., rozmawiajgc
W miejscu pracy — barze I. w K. — przez telefon podtgczony do gniazda
elektrycznego za pomocg przedmiotowej tadowarki, po dotknieciu nieubrang
czes$cig ciata obudowy patelni elektrycznej, w nastepstwie awarii tadowarki doznata
porazenia pradem elektrycznym. Obrazenia powodki byty powazne; miaty gtownie
charakter oparzen. Po pobycie w szpitalu powddka, przy pomocy dziennikarza E. S.,
ustalifa, ze witascicielami punktu sprzedazy, w ktérym — jak uwazata — zakupita
tadowarke, byli pozwani K. M. i M. B. Pdzniej okazato sie, ze tadowarka, ktérg
zakupita, zostata wyprodukowana w Chinach przez firme G. i ze importerem tego
typu urzadzen tego producenta na obszar Polski jest pozwana K.

Sad Okregowy przyjat, ze za produkt niebezpieczny w rozumieniu art. 449"
§ 3 k.c. nie moze by¢ uznany jeden wadliwy egzemplarz, nalezgcy do serii
produktow, ktére wady nie posiadajg. Uznat, ze powddka nie wywigzata sie ze
spoczywajgcego na niej (art. 6 k.c.) ciezaru dowodu co do tego, ze sprzedana jej
tadowarka, bedgca zamiennikiem, byta produktem niebezpiecznym. Wykazata
jedynie, ze tadowarka ta byla wadliwa i ze jej wada polegata na jej uszkodzeniu.

Sad stwierdzit, ze tadowarka byta ,popsuta”, ale nie mozna jej przypisa¢ miana



produktu niebezpiecznego, wobec czego pozwani nie odpowiadajg za szkody
wyrzgdzone jej uzyciem jak za szkody wyrzgdzone przez produkt niebezpieczny.
Wadliwos¢ jednej z rzeczy z catej serii produktow nie stawia tych produktow
w pozycji produktéw niebezpiecznych w ujeciu ustawy.

Rozwazajgc odpowiedzialnos¢ pozwanych na podstawie art. 415 k.c. Sad
uznat, ze powddka nie wykazata, iz zakupita fadowarke w sklepie K. M. i M. B.
zlokalizowanym (wéwczas) w D., jak rowniez, ze jej importerem byta K. Przyjat w
efekcie, ze zadnemu z pozwanych nie mozna przypisa¢ winy za wypadek, ktorego
doznata powoddka.

Apelacje od wyroku z dnia 23 marca 2013 r. wniosta powddka, zarzucajgc
naruszenia art. 449" § 3 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 o0golnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 ze zm., dalej jako
ustawa z 2003 r.), art. 231 k.p.c., art. 6 w zw. z art. 449* § 3 k.c., art. 6 k.c. w zw.
z art. 299 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 449° § 4 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze powddka nie wykazata, iz tadowarke,
ktéra stata sie przyczyng wypadku, nabyta w sklepie prowadzonym przez K. M. i M.
B. badz ze jej importerem byta K. Uznat, Zze ma to decydujgce znaczenie dla oceny
jej powodztwa, poniewaz zgodnie z art. 6 k.c. na niej spoczywat w tym zakresie
ciezar dowodu. Skoro nie ustalono, ze K. M. i M. B. byli sprzedawcami tadowarki,
a K. jej importerem, czyli podmiotem, ktéry wprowadzit jg do obrotu krajowego, to
nie mozna przyja¢ ich odpowiedzialnosci za szkode, ktorej doznata powddka.
Dotyczy to tak odpowiedzialnosci na podstawie art. 449'-449° k.., jak i na
podstawie art. 415 k.c. Sad Apelacyjny uznat tez, Zze nawet wykazanie przez
powoddke, ze K. M. i M. B. byli sprzedawcami przedmiotowej tadowarki, nie
uzasadniatoby ich odpowiedzialnosci, gdyz w terminie miesigca od powiadomienia
ich o szkodzie wskazali oni powddce K. jako jej importera (art. 449° § 4 k.c.).

Jakkolwiek — w ramach przyjetego przez Sad Apelacyjny rozumowania — nie
miato to decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to Sad ten odnidst sie
do kwestii, czy przedmiotowa tadowarka spetnia kryteria jej kwalifikacji do kategorii
,produkt niebezpieczny” w ujeciu art. 449" § 3 k.c. Odwolujac sie w szczegdlnosci
do dyrektywy 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw

ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich



dotyczgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz. Urz. WE L 210
z 7 sierpnia 1985 r., s. 29; polskie wydanie specjalne: Dz. Urz. UE rozdziat 15, t. 1,
s. 257, dalej jako dyrektywa 85/374/EWG), ktérej implementacji stuzg art. 449
449" k.c., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze produktem niebezpiecznym moze byé
jeden wadliwy produkt z serii produktéw. Powotujgc sie na opinie biegtych uznat tez,
ze fadowarka, ktora byla przyczyng wypadku powddki, ze wzgledu na swa
niedostateczng jakos¢, mogta by¢ uznana za produkt niebezpieczny.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki.
Wyrok ten powodka zaskarzyta skargg kasacyjng w zakresie, w ktorym dotyczy on
pozwanej K. Zarzucita, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), naruszenie art. 449* § 1 w zw. z art. 449° § 2, art. 449°§ 2i4 w zw. z art.
449° w zw. z art. 449° w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Na
tej podstawie wniosta o uchylenie wyroku z dnia 29 maja 2014 r. w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Lektura zarzutow kasacyjnych w potgczeniu z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku z dnia 29 maja 2014 r. pozwala stwierdzi¢, ze kluczowe znaczenia
w sprawie ma okreSlenie rozktadu ciezaru dowodu w zakresie okolicznosci
istotnych dla oceny zasadnosci roszczen powddki, a scisle rzecz biorgc —
w zakresie okolicznosci, ktére dotyczg przypisania odpowiedzialnosci za konkretny
produkt niebezpieczny spoitce K. jako importerowi tego produktu.

Importer odpowiada za produkt niebezpieczny jak producent (art. 449° § 2 zd.
2 k.c. oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 85/374/EWG). O ile w wypadku producenta za
istotne nalezy uznac to, czy wytworzyt on dany produkt niebezpieczny, czy zrobit to
w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej, czy wprowadzit ten produkt do obrotu
i czy wprowadzenie to nastapito w zakresie tej dziatalnosci (art. 449" § 1 i art. 4493
§ 1 k.c.,, a takze art. 1 in fine, art. 3 ust. 1, art. 7 lit. a) i lit. c) dyrektywy
85/374/EWG), o tyle w wypadku importera istotne jest to, czy przywidzt (sprowadzit)
on produkt niebezpieczny na obszar Unii Europejskiej, czy uczynit to w zakresie
swojej dziatalnosci gospodarczej, czy wprowadzit produkt do obrotu na tym

obszarze i czy to wprowadzenie nastgpito w zakresie tej dziatalnosci (art. 449° § 2



zd. 2 k.c. — przepis ten niezasadnie nie odréznia przywiezienia produktu od jego
wprowadzenia do obrotu, rozréznienie to jest jednak oczywiste w sSwietle art. 3 ust.
2 i art. 7 lit. a) dyrektywy 85/374/EWG,; poza tym art. 3 ust. 2 dyrektywy
85/374/EWG przesadza, iz chodzi o przywiezienie produktu na obszar Unii
Europejskiej, z czego wynika, ze wprowadzenie dotyczy tez tego obszaru, a nie
tylko obrotu krajowego, jak stanowi art. 449° § 2 zd. 2 k.c.).

Cechg regulacji odpowiedzialnosci za produkt w dyrektywie 85/374/EWG
oraz w implementujgcych jg przepisach kodeksu cywilnego sg odstepstwa od
ogolnych regut ciezaru dowodu, majgce utatwiaé poszkodowanemu dochodzenie
roszczen od podmiotu odpowiedzialnego. Na poszkodowanym spoczywa ciezar
dowodu co do szkody, niebezpiecznego charakteru (wadliwosci) produktu i zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a wadliwoscig produktu (art. 4 dyrektywy
85/374/EWG; w prawie polskim wynika to z ogdlnej reguty wyrazonej w art. 6 k.c.).
W drodze odstepstwa to na pozwanym (np. producencie, importerze) spoczywa
z kolei ciezar dowodu co do pewnych okolicznosci egzoneracyjnych (art. 449° § 1
i 2 oraz art. 449 k.c., a takze art. 7 dyrektywy 85/374/EWG). Z tych okolicznoéci,
w kontekscie niniejszej sprawy, istotne sg te, ktdre obejmujg to, czy dany produkt
niebezpieczny zostat wytworzony w zakresie dziatalnosci gospodarczej producenta
lub czy zostat przywieziony w zakresie takiej dziatalnosci importera, czy zostat
przez producenta lub importera wprowadzony do obrotu (w wypadku importera — na
obszarze Unii Europejskiej) i czy nastgpito to w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej. Ciezar dowodu co do tego, ze okolicznosci te nie miaty
miejsca, spoczywa nha pozwanym, odpowiednio, producencie lub importerze
(art. 449° § 1, art. 449* art. 449° § 2 zd. 2 k.c. oraz art. 7 lit. a) i lit. ¢) dyrektywy
85/374/EWG).

Wskazana szczegolna reguta rozktadu ciezaru dowodu, ktéra ma utatwiac
poszkodowanemu dochodzenie roszczenia, nie obejmuje jednakze tego, czy dany
produkt niebezpieczny zostat wytworzony przez danego producenta albo czy zostat
on przywieziony na obszar Unii Europejskiej przez danego importera. Kwestie te
majg istotne znaczenie, gdyz decydujg o przypisaniu produktu niebezpiecznego
okreslonemu producentowi lub okreslonemu importerowi, a wiec pozwalajg na to,

aby zindywidualizowa¢ podmiot potencjalnie odpowiedzialny za szkode wywotang



przez ten produkt. W zwigzku z tym, ze powyzszych okolicznosci nie obejmuje
powotana szczegolna reguta rozktadu ciezaru dowodu, nalezy uznac, ze poddane
sg one regule ogdlnej, a wiec ciezar dowodu (art. 6 k.c.) co do tego, ze dany
podmiot wytworzyt dany produkt niebezpieczny lub ze dany importer przywiozt go
na obszar Unii Europejskiej, spoczywa na poszkodowanym. Nie mozna bowiem
przyja¢, ze poszkodowany mogtby podnieS¢ roszczenie wobec dowolnego
podmiotu, twierdzagc, ze jest on producentem Ilub importerem, a ten miatby
wykazywac, ze produktu nie wytworzyt lub go nie przywidézt. Wykazanie przez
poszkodowanego, ze dany podmiot wytworzyt dany produkt niebezpieczny Ilub
przywiozt ten produkt, daje podstawe do tego, aby rozpatrywac takie okolicznosci,
jak to, czy wytworzenie produktu lub jego przywiezienie (na obszar Unii
Europejskiej) nastgpito w zakresie dziatalnosci gospodarczej producenta lub
importera, a takze czy wprowadzili oni ten produkt do obrotu (importer na obszarze
Unii Europejskiej) i czy uczynili to w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej.

Sprostanie ciezarowi dowodu co do wytworzenia produktu niebezpiecznego
przez danego producenta albo co do jego przywiezienia na obszar Unii Europejskiej
przez danego importera moze by¢ niekiedy problematyczne dla poszkodowanego.
W tej kwestii wskazane jest postugiwanie sie przez sady powszechne
domniemaniami faktycznymi, w szczegolnosci w kwalifikowanej postaci tzw.
dowodu prima facie. Za podstawe tych domnieman i dowodu prima facie mogag
postuzy¢ rozne okolicznosci (np. fakt, ze podmiot jest jedynym znanym
producentem danego rodzaju produktu na pewnym obszarze lub jedynym
podmiotem przywozgcym ten produkt na ten obszar wzglednie jedynym importerem
danego producenta na tym obszarze). Nie nalezy tez zapominac o tym, ze pozycje
poszkodowanego wzmachia fakt, iz odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez
produkt niebezpieczny ponosié moze jego zbywca (art. 449> § 4 k.c. i art. 3 ust. 3
dyrektywy 85/374/EWG). Rozwigzanie to z jednej strony pomyslane jest wiasnie na
wypadek niemoznosci ustalenia, kto jest producentem lub importerem, a z drugiej
strony daje jednak dodatkowg mozliwos¢é dokonania takiego ustalenia.

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny przyjat, ze powddka nie wykazata,
iz K. jest importerem tadowarki, ktéra stata sie przyczyng szkody, przez co jednak

rozumiat, ze powodka nie wykazata, iz K. wprowadzit te tadowarke do obrotu



krajowego. Sad Apelacyjny, kierujac sie zapewne sformutowaniem art. 449° § 2 zd.
2 k.c., nie rozroznit wiec kwestii, czy pozwana K. przywiozta (sprowadzita)
tadowarke do Polski (na obszar Unii Europejskiej), od zagadnienia, czy to ona
wprowadzita te tadowarke do obrotu w Polsce (na obszarze Unii Europejskiej). Co
do pierwszej z tych kwestii w istocie ciezar dowodu spoczywat na powddce (art. 6
k.c.), ale co do drugiej to na K. spoczywat ewentualny ciezar dowodu co do tego, ze
to nie ona wprowadzita przedmiotowg tadowarke do obrotu na obszarze Unii
Europejskiej (art. 449° § 1 i art. 449" w zw. z art. 449° § 2 zd. 2 k.c.). Co wiece;j,
wywod Sgdu Apelacyjnego byt wewnetrznie sprzeczny, gdyz — bez wskazanego
rozroznienia — z jednej strony uznat on, ze nie ustalono, czy K. wprowadzita
tadowarke do obrotu krajowego, a z drugiej strony przyjgt — uzasadniajgc w sposéb
alternatywny brak odpowiedzialnosci K. M. i M. B. — Ze nie sg oni zobowigzani do
naprawienia szkody powddki, gdyz wskazali importera tadowarki (art. 449° § 4 k.c.),
co musiato by¢ oparte na zatozeniu, ze Sgd uwazat K. w tym kontekscie za podmiot,
ktory przywiozt fadowarke.

Nie mozna wiec odeprze¢ podniesionych przez powodke zarzutow
naruszenia art. 449' § 1, art. 449% § 1 w zw. z art. 449° § 2 zd. 2 k.c. oraz 6 k.c.

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 398*° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.
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