Sygn. akt Il CSK 814/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Przyjaciot "D." w L.

przeciwko Miastu L. - Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz strony pozwanej;

3) przyznaje adw. P. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwote 1800 (tysigc osiemset) zt powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug z tytulu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w L. zasgdzit od
pozwanej Gminy t. - Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w t. na rzecz
powodowego Towarzystwa Przyjaciot ,D.” z siedzibg w .. kwote 52.466 zt wraz z

odsetkami szczegotowo wskazanymi w sentencji.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 roku Sgd Okregowy w t. zmienit wyrok

Sadu Rejonowego w ten sposoéb, ze powodztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powdd wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi powigzat przede wszystkim z zarzutem
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktérego dopatrzyt sie
w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajgcy jednoznaczne
ustalenie spornej miedzy stronami podstawy prawnej wyroku, jak rowniez podstawy
uznania, ze roszczenie powoda nie zostato wykazane co do wysokosci.
Akceptujgc co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
i zarazem zmieniajgc w catosci jego wyrok, Sgd Odwotawczy skupit sie jedynie na
kwestii wysokosci szkody, abstrahujgc od podstawy prawnej, na gruncie ktorej

miata by¢ ustalona.

Zdaniem powoda skarga jest oczywiscie zasadna takze ze wzgledu
na naruszenie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 17
ust. 1 pkt 16, art. 60, art. 61 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.c., ktére
miato polega¢ na ich btednej wyktadni i niezastosowaniu, przejawiajgcym sie
w btednym, niezgodnym z =zasadg zwigzania sgdu decyzjg administracyjng,
uznaniu, ze w sytuacji pozostawania w mocy decyzji administracyjnej kierujgcej
podopiecznego do niepublicznego domu pomocy spotecznej prowadzonego na
Zlecenie gminy, ktory nastepnie utracit status domu pomocy spotecznej, nie
zachodzi obowigzek gminy finansowego zabezpieczenia wobec umieszczonego

tam podopiecznego przyznanych mu sSwiadczen w postaci ustug domu pomocy



spotecznej, a w konsekwencji, iz gmina moze bez podstawy prawnej
przerzuci¢ ciezar wykonania zadania wtasnego o charakterze obowigzkowym na
inny niepubliczny podmiot, a uprawnionego z decyzji administracyjnej bez
podstawy prawnej pozbawi¢ przyznanych mocg decyzji swiadczen. W ocenie
skarzgcego dochodzone pozwem roszczenie odszkodowawcze powstato
w zwigzku z zaniechaniem wykonywania przez Gmine zadania wilasnego
o charakterze obowigzkowym wobec skierowanego do domu pomocy spotecznej
podopiecznego. Przerzucenie zapewnienia opieki i finansowania pobytu
w odpowiedniej placowce - bez Zzadnej podstawy prawnej - na powoda
wygenerowato szkode, ktérej wysokos$¢ okre$lajg wprost przepisy ustawy.
W sposdb oczywisty uzasadnia to zastosowanie art. 417 § 1 k.c.
Whbrew zatozeniu Sgdu Okregowego powdd nie dopatrywat sie zrodta szkody
w niewykonywaniu umowy zawartej przez strony (nie kwestionuje skuteczno$ci
jej wypowiedzenia), lecz w odmowie wykonania obowigzku ustawowego
skonkretyzowanego w decyzji administracyjnej wobec niepetnosprawnej umystowo
D. K.. Szkoda powoda jest posrednim (nie bezposrednim) nastepstwem
zaniechania Gminy, pozostajgcym jednak w bezposrednim zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem powodujgcym szkode. To powdd bowiem zapewnit D. K.
Swiadczenia, od ktorych wykonania uchylit sie pozwany, a sposob okreslenia
wartosci tych swiadczen okreslaty wprost wskazane przez powoda przepisy ustaw.
Wprawdzie to powdd otrzymywat od Gminy - w okresie zwigzania umowg - kwoty
na utrzymanie kazdego z podopiecznych, lecz byty to kwoty, ktérych beneficjentem
na mocy art. 17 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j
byt przede wszystkim podopieczny. To w stosunku do niego Gmina zobowigzata sie
do zapewnienia kosztéw utrzymania w domu pomocy spotecznej, do ktérego go
skierowata. Umowa byta za$ jedynie dokumentem pozwalajgcym przekazac¢ kwote

nie na rachunek podopiecznego, lecz bezposrednio do domu, w ktérym przebywat.

Skarzgcy uwaza ponadto, ze orzeczenie wydane przez Sad Okregowy w t.
jest orzeczeniem razgco niesprawiedliwym ze wzgledu na fakt, iz stan faktyczny
ustalony w niniejszej sprawie wyczerpywat wszelkie przestanki do zastosowania art.

5 k.c., czego Sad jednak nie uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykftadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazat, by kwestionowane przezen orzeczenie dotkniete byto

tego rodzaju nieprawidtowosciami.



Wprawdzie uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego rzeczywiscie nie okresla
wyraznie podstawy prawnej rozstrzygniecia, jednakze rozwazania Sadu
co do szkody nie pozostawiajg watpliwosci, ze rozwazat jedynie podstawe
deliktowa, a brak jej doprecyzowania (art. 417 § 1 k.c. przyjety przez Sad Rejonowy,
czy tez art. 415 k.c. wskazywany w apelacji) jest prostg konsekwencjg zatozenia,
izw kazdym przypadku przestankg odpowiedzialnosci jest szkoda, i twierdzenia,
ze powdd szkody tej nie wykazat. O oczywistej zasadnosci skargi nie moze tez
Swiadczy¢ proba powigzania odpowiedzialno$ci Gminy na podstawie art. 417 § 1
k.c. z nieuchyleniem (zmiang) decyzji o skierowaniu D. K. do powoda oraz
.bezpodstawnym przerzuceniem” na niego obowigzku w zakresie finansowania jej
pobytu, co prowadzi¢c miato do posredniego wyrzgdzenia mu szkody. Powdd
bowiem w ogodle nie wyjasnia, z czego - wobec wygasniecia umowy - miatby
wynikaC jego obowigzek ponoszenia kosztow utrzymania podopiecznej, a tym
samym mechanizmu owego bezpodstawnego przerzucenia nan obowigzku Gminy.
W istocie zdaje sie chodzi¢ jedynie o to, ze powdd - mimo wygasniecia obowigzku
umownego - faktycznie te koszty ponosit, a Gmina kosztow tych nie pokryta. Moze
to swiadczy¢ jednak tylko o ewentualnym bezpodstawnym wzbogaceniu Gminy, a
nie o dopuszczeniu sie bezprawnego zaniechania wzgledem powoda. Z kolei
utrzymywanie w mocy pierwotnej decyzji o skierowaniu D. K. do powoda mogtoby
by¢ ewentualnie zrodtem jej szkody (gdyby musiata sama pokry¢ koszty pobytu w
domu opieki spotecznej), natomiast nie mozna stwierdzic - m.in. wobec
kontrowersji towarzyszgcych kompensowaniu szkdéd posrednio poszkodowanym
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Ill CZP 20/16,
OSNC-zZD 2018, z. B, poz. 18 i tam powolywane orzeczenia) - ze w oczywisty
SposoOb uzasadnia roszczenie powoda, jako posrednio poszkodowanego. Nic w tej
kwestii nie zmienia odwotanie sie do art. 5 k.c., ktéry - stosownie do utrwalonego
orzecznictwa - nie jest zrodtem powstania prawa podmiotowego (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 892/00, nie publ., z dnia 19
lutego 2004 r., IV CK 85/03, nie publ. i z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 78/13, nie
publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK
7/17, nie publ.).



O niespetnieniu przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
Swiadczy rowniez oddalenie analogicznych skarg w sprawach rozpoznawanych
dotychczas przez Sgd Najwyzszy (por. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2019 r., Il CSK 272/18 i Il CSK 287/18 oraz z dnia 19 czerwca
2019 r., Il CSK 287/18).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co kosztow -
art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.



