Sygn. akt Il CSK 813/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L.

przy uczestnictwie Miasta t., G.K., B.B.

-R.,J.0,,K.O.,B.S,,

M.S., M.R.,, W.H., HK.,

T.Z,JC, KK, TK,AZ, TK,JZ, MK, ZS., JW-B., AA, B.M.iKK.
0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania — G.

K. i M.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestniczek postepowania G.K. oraz M.R.
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestniczki G.K. i M.R. wniosty skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w £.. z dnia 18 maja 2018 .

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Powotujgc sie na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego wskazaty, ze brak jest jak dotad
pogladu wyrazonego na poziomie Sagdu Najwyzszego w sytuacji, gdy
posiadacz zalezny catej nieruchomosci staje sie jej wspoétwiascicielem i chce
samoistnie posiada¢ pozostate udziaty a przy koncepcji przyjetej przez Sad,
ze wnioskodawca od poczatku posiadat catg nieruchomosé samoistnie pozostaje
pytanie czy w sytuacji, gdy staje sie on w ,miedzyczasie” wspotwiascicielem
nieruchomoséci aktualne jest jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego

o koniecznosci  ujawnienia pozostatym wspotwtascicielom woli  posiadania



samoistnego ich udziatbw. Ponadto zdaniem uczestniczek skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona albowiem Sad Okregowy wbrew wiasnym
ustaleniom faktycznym, dotyczgcych pisma z 1969 r. zawierajgcego informacje,
ze nieruchomos¢ pozostaje od 1945 r. w administracji Zarzadu Budynkéw

Mieszkalnych t. —[...], przyjat samoistnosc¢ posiadania Skarbu Panstwa.

W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podnie$¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze jezeli skarzacy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazaC, ze jest to zagadnienie nowe, ktdrego rozwigzanie jest
istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ
47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Skarzgce nie sprostaty tym wymaganiom wskazujgc bowiem na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i formutujgc zagadnienia prawne nie tylko
nie wskazaty norm prawnych, na ktérych tle miaty powsta¢ zagadnienia prawne
ale takze nie przedstawity zadnych argumentéw, ktére mogtyby prowadzi¢
do rozbieznych ocen prawnych. Poza tym trzeba mie¢ na wzgledzie,
iz w przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, iz Skarb Panstwa wtadat
catg nieruchomoscig przed nabyciem udziatu we wspétwtasnosci wynoszgcego 1/3
cze$¢ a zatem manifestacja woli posiadania samoistnego ponad ten udziat
nie mogta mie¢ miejsca. Z drugiej strony samo formalne nabycie udziatu we
wspoétwlasnosci  nieruchomosci nie daje wystarczajgcych podstaw do wniosku

0 braku samoistnosci dotychczasowego posiadania.



W zwigzku z powotaniem sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
trzeba podniesc¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze powotanie sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na przestanke zawartg
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdéty, czy dokonywania pogiebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, nie publ; z dnia
20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., 11l PK 70/07,
nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, nie publ.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.;
z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, nie publ.).

Wnoszgce skarge kasacyjng nie przedstawita szerszego wywodu moggcego
Swiadczy¢ o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Pismo z dnia 26 maja 1969 r. zwigzane z postepowaniem
0 zwolnienie spod zajecia udziatu w nieruchomosci a dalej z nabyciem tego udziatu
przez Skarb Panstwa zostato uwzglednione przez Sadu i ocenione w kontekscie
spetnienia przestanek zasiedzenia wtasnosci. Stgd sam zarzut przyjecia
samoistnosci posiadania pomimo tresci tego pisma nie oznacza, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1,2i4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
ani brana pod rozwage z urzedu niewaznos$¢ postepowania. Majgc powyzsze
na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2 k.p.c. odmédwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
ar.5208§ 3 wzw. zart. 13§ 2, 391 § 1, 39821 k.p.c.



