Sygn. akt Il CSK 813/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku A.M.J. i M.S.

przy uczestnictwie M.J., R.C., F.H., M.M. i M.J.

o stwierdzenie nabycia spadku po G.J.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy A.M.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala

wniosek F.H. o przyznanie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma

ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego



przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw oraz na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg te

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, a nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07;
z dnia 13 czerwca 2008r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08
i z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Z art. 952 § 1 k.c. wynika, ze dla skutecznego sporzgdzenia testamentu
ustnego konieczne jest spetnienie dwoch przestanek. Pierwsza dotyczy istnienia
obawy rychtej smierci spadkodawcy albo szczegdlnych okolicznosci, w ktorych
zachowanie zwyktej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Te
warunki sg roztgczne, co oznacza, ze istnienie chocby jednego z nich jest
wystarczajgce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono ze, redakcja
art. 952 § 1 k.c. przemawia za odrzuceniem jedynie subiektywnej oceny
testatora, skoro zastosowano w przepisie bezosobowg formute istnienia obawy
rychtej Smierci”, a to wskazuje na potrzebe jej weryfikacji z punku widzenia
zobiektywizowanych przestanek. Musi zatem istnie¢ pewien obiektywny stan

uzasadniajgcy istnienie takiej obawy (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego



z dnia 28 marca 2000 r., | CKN 875/98, z dnia 12 kwietnia 2002 r., | CKN 1457/99,
czy z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 37/10, wszystkie niepubl.). Przyjecie, ze
wystarczy subiektywne przekonanie spadkodawcy o blisko$ci zgonu, miatoby ten
skutek, ze tatwiejsze niejednokrotnie bytoby sporzgadzenie testamentu ustnego od
testamentu zwyktego. Poza tym, wylgcznie subiektywne rozumienie przestanki
obawy rychtej smierci stawiatoby pod znakiem zapytania sens unormowania
zawartego w art. 955 k.c. Z tych wzgledéw w judykaturze juz wyjasniono, ze przez
istnienie obawy rychtej smierci nalezy rozumie¢ poczucie testatora o rychliwym
zgonie, oparte na rzeczywistych zdarzeniach, zagrazajgcych bezposrednio Zzyciu
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., | CKN 875/98,
LEX nr 50877 i z dnia 12 kwietnia 2002 r., | CKN 1457/99, LEX nr 55105).

Ani w literaturze ani w judykaturze nie budzi watpliwosci, ze testament ustny
sporzadza sie w taki sposob, ze spadkodawca oswiadcza ostatnig wole ustnie przy
jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech swiadkow. Przepis ten nie zawiera
zadnych dodatkowych wymogdéw odnoszgcych sie do swiadkéw, jedyne zatem
ograniczenia zawarte sg w art. 956 i 957 k.c. O tym zatem, czy dana osoba jest
Swiadkiem testamentu ustnego decyduje wylgcznie wola testatora, ktéry do tej
osoby kieruje swoje os$wiadczenie(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 1982 r., lll CRN 169/81, OSNCP 1982 nr 5 - 6, poz. 91; z dnia
13 czerwca 2000 r., V CKN 67/00, niepubl.; z dnia 14 lipca 2005 r. 1l CK 688/04,
niepubl; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 404/09, niepubl.; z dnia 29 czerwca
2010 r., Ill CSK 317/09, niepubl., oraz z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 379/10,
niepubl.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewagtpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadnione, albowiem zaskarzone

orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. W duzej mierze



stanowi polemike z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi co jest
zabiegiem niedopuszczalnym. Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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