Sygn. akt Il CSK 812/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
przeciwko M. G., D. G. i matoletniej N. G.

0 zaprzeczenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej M. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkdéw eliminujgcych dostep do Sadu
Najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie
wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sagd Okregowy.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., 1l CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,



IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Dobro dziecka zwykle wymaga, aby jego prawne pochodzenie byto zgodne
z pochodzeniem biologicznym. W ocenie, czy zachodzi przestanka do wytoczenia
powodztwa w postaci dobra dziecka lub potrzeba ochrony interesu spotecznego,
prokurator jest samodzielny i nie musi uzasadniacC, jakie wzgledy zadecydowaty,
ze wystgpit z danym powoddztwem. Decyzja prokuratora nie zalezy od spetnienia
zadnych dodatkowych, poza wskazanymi w art. 86 k.r.o., przestanek, ma charakter
w petni autonomiczny i nie podlega kontroli sgdu. Niemniej jednak w tej kategorii
spraw interes spoteczny powoddztwa prokuratora powinien by¢é rozwazony

z uwzglednieniem wszystkich zachodzgcych okolicznosci”.

Powddztwo prokuratora podlega ocenie sgdu z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego (uchwata sktadu 7 sedzibw SN z 7 czerwca 1971 r.,
I CZP 87/70, LexisNexis nr 300982, OSNCP 1972, nr 3, poz. 42; wyrok
z 5czerwca 1968 r., Il CR 164/68, LexisNexis nr 318403, OSNC 1969, nr 3,
poz. 55), chociaz zasady te mogg stanowi¢ podstawe oddalenia powddztwa tylko
wyjatkowo. Jesli zawazyé, Zze z wniosku skarzgcej postanowieniem z dnia
5 wrzesnia D. G. zostat pozbawiony wiadzy rodzicielskiej nad matoletnig N. S. G. to

nalezato dojs¢ do wniosku ze zaskarzony wyrok nie narusza art. 5 k.c.

Wskazane ponadto w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczg ustalen
faktycznych i oceny dowoddédw dokonanych przez Sgd Okregowy; tymczasem
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez Sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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