Sygn. akt Il CSK 812/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej

Z siedzibg w K.

przy uczestnictwie B. P.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt VIl Ca 994/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna, wobec tego, ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci
wykfadni i tworczy wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa. Sgd Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw
w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujac,
w ramach przesgdu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki

przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne, czy istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

Uczestnik we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na przesfanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne,j.

W ocenie skarzgcego, zagadnieniem jest ,czy sad z urzedu wiadny jest
ustali¢, iz zasiedzenia nastgpito na rzecz innego podmiotu niz wskazat wnioskujgcy
i to na rzecz podmiotu nieistniejgcego w dacie zasiedzenia stuzebnosci oraz czy
w okresie, w ktérym Skarb Panstwa jest wiascicielem gruntu moze zasiadywac
stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktérej jest
posiadaczem samoistnym - posrednio wymaga zatem ustalenia, czy bieg terminu
zasiedzenia zaczat w sprawie w ogole biec czy ulegt wtedy przerwaniu i biegt na

nowo?”

Sad Najwyzszy badajgc czy przestanka wystgpienia zagadnienia prawnego
w danej sprawie istotnie ma miejsce, bierze pod uwage powigzanie
sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego z ustalonymi przez sady
okolicznosciami faktycznymi. Brak tego powigzania, choéby zagadnienie rysowato
sie jako istotne, powoduje, ze skarga nie moze byC przyjeta do rozpoznania.
Watpliwos¢ skarzgcego ujeta w pytaniu przytoczonym wyzej nie uwzglednia
ustalen sadow powszechnych. Wynika z nich, ze w dacie uptywu terminu
zasiedzenia to jest z dniem 1 stycznia 2008 r., podmiot na rzecz ktérego
stwierdzono zasiedzenie stuzebnosci, istniat jako osoba prawna i byt to
wnioskodawca z tym, ze dziatat wéwczas pod inng firmg, czego rzeczywiscie Sgdy
nie uwzglednity. Zmiana firmy istniejgcej osoby prawnej nie moze by¢ utozsamiana
z sytuacjg gdy stwierdza sie zasiedzenie na rzecz podmiotu, ktdory w oznaczonej
dacie w ogole nie istnieje, a to sugeruje zapytanie prawne. Réwniez, wbrew sugestii
skarzgcego, nie ma tu sprzecznosci z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r. Ill CZP 112/14 (OSNC z 2015 r., nr 11,

poz. 127), z ktérej wynika, ze stwierdzenie zasiedzenia moze nastgpi¢ tylko na



rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania
poniewaz w badanej sprawie stwierdzono zasiedzenie zgodnie z Zzgdaniem.
ZauwazyC tez nalezy, ze skoro z ustalen Sgddéw wynika, ze grunt stanowigcy
witasnos¢ Skarbu Panstwa i budynki, dotychczas stanowigce odrebny od gruntu
przedmiot wiasnosci A. W., umowg sporzgdzong w dniu 16 stycznia 1976 r. w
formie aktu notarialnego zostaty sprzedane matz. K., to od tego dnia posiadanie
gruntu w zakresie stuzebnosci nie dotyczyto juz gruntu wtasnego Skarbu Panstwa,
ale gruntu osoby fizycznej. Sady przyjety, ze zasiedzenie rozpoczeto bieg z dniem 1
stycznia 1978 r., a wiec przeciwko wiascicielowi gruntu, ktérym w tej dacie nie byt
Skarb Panstwa. Skarb Panstwa byt jedynie posiadaczem urzgdzenh przesytowych i
przy wykazanym nastepstwie prawnym w posiadaniu tych urzgdzen, po uptywie 30
lat nastgpito zasiedzenie stuzebnosci. Zatem i z tej przyczyny brak podstaw do

przyjecia, ze w sprawie wystgpita watpliwos¢ prawna ujeta w zapytaniu.

Brak tez podstawy do podzielenia stanowiska skarzgcego, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przestanka ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
stanowi jedynie pozorne odstepstwo od modelu publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Ma ona ma swojg normatywng tres¢, nie chodzi bowiem o sprawy,
w ktérych rozstrzygniecie zostato oparte na btednej subsumcji czy wadliwej
wyktadni prawa, ale o sprawy, w ktorych zapadie orzeczenie moze byc¢
kwalifikowane jako bezprawne. Ocena ta ma by¢ przy tym dokonana bez wnikliwej
analizy, taka wadliwos¢ orzeczenia musi by¢ bowiem widoczna od razu, dla
kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen
naruszajgcych elementarne reguty porzadku prawnego jest niewgtpliwa. W skardze
nie zostaty jednak przytoczone wystarczajgce argumenty Swiadczgce o takim
kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Okregowy i Sad Najwyzszy nie
dostrzega, aby w sprawie przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
w rozumieniu wyzej podanym, byta spetniona. Trzeba przy tym podkresli¢, skoro
art. 3983§ 3 k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
iz skarga, w ktorej kwestionuje sie, jak w sprawie niniejszej, ocene dowoddéw

dokonang przez sady, nie moze byé poczytana za oczywiscie uzasadniona.



Majgc na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
kp.c. i § 7 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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