Sygn. akt Il CSK 81/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku E. W.

przy uczestnictwie K. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 wrze$nia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie
z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt | 1Ca 448/13,

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, zachodzi niewaznosS¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wtedy moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych przez art. 3984
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art.
398°§ 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
wnioskodawczynie uzasadniony jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), w zwigzku z tym, ze Sad Okregowy - pomijajgc osobisty naktad
wnioskodawczyni w wychowanie dzieci, brak wsparcia w tym zakresie przez
uczestnika, znecanie sie uczestnika nad rodzing, naduzywanie alkoholu, jak
réwniez porzucenie przez uczestnika majgtku wspdlnego oraz pomoc czyniong
przez rodzine wnioskodawczyni w powstaniu majgtku wspdlnego - nie znalaz
podstawy do ustalenia nierownych udziatéw stron w majgtku wspdlnym, jak réwniez
w zwigzku z tym, ze Sad ten nie wypowiedziat sie co do zarzutdow zawartych

w apelacji wnioskodawczyni.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia



w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn, na ktore powotuje
sie wnioskodawczyni, czy innych. Okolicznosci, na ktére powotuje sie
wnioskodawczyni we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozostajg przy tym w sprzecznosci z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, ktérg Sgd
Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym bytby
zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), a wnioskodawczyni w uzasadnieniu tego wniosku
forsuje wtasng, odmienng od ustalen Sgdéw meriti, wersje przebiegu matzenstwa
z uczestnikiem. Wnioskodawczyni nie dostrzega tez, ze w postanowieniu
rozstrzygajacym wniosek o ustalenie nieréwnych udziatbw matzonkéw w majagtku
wspoélnym sad nie wypowiada sie na temat tego, jakie konkretnie rzeczy i prawa

tworzg tenze majatek.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



