Sygn. akt [| CSK 809/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa A.R.

przeciwko G.

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 4.050,- (cztery tysigce piecdziesiat)
ztotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd A.R. domagat sie zobowigzania pozwanego G. Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w S. do zaniechania naruszania autorskich praw majgtkowych

powoda, polegajgcych w szczegdlnosci na publikacji (rozpowszechnianiu) i



zwielokrotnianiu (dodruku) ksigzki pt. ,K.”. Ponadto powdd wnidst o zaptacenie
tytutem odszkodowania kwoty 103 117,56 zitotych jako trzykrotnosci naleznego
wynagrodzenia za opublikowane egzemplarze ksigzki. Dodatkowo domagat sie
139 160 ztotych z tytutu uzyskania korzysci przez pozwanego, bedacej zyskiem z
bezprawnego rozpowszechniania ksigzki, zobowigzania pozwanego do

opublikowania w tygodniku ,(...)" iw dzienniku ,(...)" osSwiadczenia o tresci
wskazanej w pozwie, a takze upowaznienia do wykonania zastepczego na koszt
pozwanego publikacji tego oswiadczenia w okreslonym terminie, zobowigzania
pozwanego do wycofania egzemplarzy ksigzki pozostajgcych w dystrybucji oraz
zniszczenia pozostatych egzemplarzy bedgcych w posiadaniu pozwanego. W toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji powdd cofngt powddztwo ponad
kwote 69 739,96 ztotych z tytutu naprawienia szkody oraz ponad kwote 41 068,89

ztotych z tytutu uzyskanych korzysci.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w P. uwzglednit
powodztwo przez zobowigzanie pozwanego do zaniechania naruszania autorskich
praw majgtkowych powoda, zasgdzit zgdane kwoty odszkodowania oraz
z tytutu uzyskanych jego kosztem korzySci wraz z odsetkami oraz nakazat
pozwanemu usuniecie skutkdw naruszen praw autorskich powoda przez
wycofanie pozostatych w dystrybucji egzemplarzy ksigzki i zniszczenie
egzemplarzy bedacych jeszcze w posiadaniu pozwanego; w pozostatym zakresie
postepowanie umorzyt i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze powdd bedacy uznanym specjalistg fizjoterapii jest autorem

ksigzki pt. ,K.” i jg publikowat, przez wiele lat zlecajgc to firmie wydawniczej. W
2006 r. zawart z pozwang umowe wydawniczg, dajac jej wytaczne prawo publikacji
na okres dwadch lat. Ustalono cene wydawniczg w wysokosci 55% ceny detalicznej
oraz honorarium autorskie w wysokosci 15% ceny wydawniczej. Po wygasnieciu
umowy, strony czynity w latach 2008-2013 starania prowadzgce do zawarcia nowe;j

umowy, do czego jednak nie doszto.

W 2013 r. powdd przypadkowo odkryt, ze ksigzka nadal jest wydawana
przez pozwang i znajduje sie w ofercie jednej z poznanskich ksiegarni. W wyniku

interwencji powoda pozwane Wydawnictwo przeprosito go za niedopatrzenie



i dodrukowywanie ksigzki mimo braku umowy, ale uwazato, ze jest rozliczone
z powodem. W toku postepowania strona pozwana zmienita zdanie w ten sposob,
ze probowata ttumaczy¢ swoje postepowanie tgczgcg jg z powodem ustng umowag
licencji niewytgcznej. Nie spotkato sie to z aprobatg Sadu, ktéry korzystajgc
z opinii biegtego i na podstawie art. 1 ust. 1, art. 8, 16, 17, 78 ust. 1 i art. 79 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jedn. tekst Dz.U. z 2018 r. poz. 1191 ze zm., dalej jako u.p.a.) uwzglednit

powodztwo we wskazanym zakresie.

Sad Apelacyjny w (...) rozpatrywat apelacje pozwanego i zmienit wyrok Sgadu
Okregowego w ten sposdéb, Zze obnizyt zasgdzone odszkodowanie do
kwoty 40 288,52 ztotych z ustawowymi odsetkami, w pozostatej czesci powddztwo
to oddalit. Oddalit tez apelacje w pozostatej czesci i rozstrzygngt o kosztach
postepowania. Oddalit réwniez zazalenie powoda na orzeczenie o kosztach

postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z ust. 1 pkt 4 tego artykutu u.p.a. i art. 13 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz pkt 26 motywoéw
tej dyrektywy, a takze art. 5 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie; art. 79 ust. 1
pkt 3 lit b u.p.a. w zwigzku z art. 13 wymienionej dyrektywy 2004/48/UE przez
ich btedng wyktadnig; art. 481 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 79 ust. 1 u.p.a. i art. 316
§ 1 k.p.c., art. 363 § 2 k.c. oraz art. 455 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 365 w zwigzku z art. 366, art. 378
§ 1iart. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 191 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
sporzadzenia petnego uzasadnienia. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie | a) w zakresie zasgdzenia na
rzecz powoda kwoty 40 288,52 ziotych oraz w punkcie Il w zakresie, w jakim
oddalona zostata w pozostatym zakresie apelacja pozwanego, orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w zakresie zaskarzonych roszczen
w cato$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci

i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda jednokrotnosci stawki stosownego



wynagrodzenia przewidzianej w art. 79 ust. 1 pkt 3b u.p.a. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 30 czerwca 2016 r. oraz oddalenie w catosci
powodztwa w zakresie zgdanego przez powoda na podstawie art. 79 ust. 1
pkt 4 u.p.a. wydania korzysci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze

zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie najpierw do zarzutébw naruszenia przepiséw postepowania
nalezy uznaé, ze uzasadnienie Sgdu drugiej instancji jest sporzgdzone prawidtowo,
odpowiadajgc zwiezZle, ale wystarczajgco na wszystkie zastrzezenia podniesione
w apelacji pozwanego. Nie zostato to uczynione przez odwotanie sie kolejno do
wszystkich zarzutéw, ale nie byto to konieczne wobec powtarzania sie niektorych
kwestii w apelacji. Dotyczy to réwniez granic apelacji, w ramach ktorych
poruszat sie Sad Apelacyjny. W kazdym razie wymagania prawne kierowane do
sgdu drugoinstancyjnego w zakresie rozpoznawanych zarzutdw odnoszgcych sie
do zaskarzonego apelacjg wyroku oraz do sformutowania uzasadnienia orzeczenia
Sadu Apelacyjnego (art. 378 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.) zostaty spetnione i zarzutéw

skarzgcego w tym przedmiocie nie mozna podzielié.

Podobnie nie sg przekonujgce obszerne i pod réznym katem powtarzane
zarzuty odnosnie do zastosowania przepisow prawa autorskiego o ryczattowym
odszkodowaniu w wypadku naruszenia autorskich praw majgtkowych. Skarzgcy
w uzasadnieniu skargi sam przyznaje walor zastosowania art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b
u.p.a. jako przepisu niesprzecznego z art. 13 dyrektywy 2004/48/WE i stwierdza,
ze postuzenie sie tym przepisem nie stanowi naduzycia prawa. Stusznie wskazuje
réwniez na podkreslang w orzecznictwie i komentarzach na temat zastosowania
tego przepisu, koniecznos¢ uwzglednienia okolicznoséci konkretnej sprawy.
To nie oznacza jednak, aby mozna bezrefleksyjnie przychyli¢ sie do takiej
interpretacji stanowiska Sadu Najwyzszego, jakiej oczekuje pozwany, powotujgc
wyrok z dnia 10 listopada 2017 r. V CSK 41/14 (OSNC 2018, nr 10, poz. 101).
W wyroku tym sprowadza sie uprawnienia autora na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b

u.p.a. do zgdania jednokrotnosci naleznego mu wynagrodzenia, ale zarazem



wyraznie wskazuje na wynagrodzenie przystugujgce autorowi wtedy, gdyby
naruszajgcy korzystat z jego praw legalnie, bez koniecznosci wykazywania szkody,

Zwigzku przyczynowego i winy sprawcy.

Nalezy jednak zauwazyc€, ze do jednorazowego naleznego wynagrodzenia
we wskazanych okolicznosciach, szczegdlny przepis w prawie autorskim dotyczacy
wynagrodzenia ryczattowego nie bytby w ogole potrzebny. Utatwienie w uzyskaniu
wynagrodzenia przez przewidzenie ryczattu w naleznej wysokosci tego
wynagrodzenia to jednak za mato, zeby przeciwstawic sie nielegalnemu korzystaniu
z cudzych autorskich praw majagtkowych. Dlatego znacznie bardziej przekonujgce
jest stanowisko zawarte w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r.
V CSK 145/17 (OSNC-ZD 2018, nr C, poz. 47; OSP 2018, nr 11, poz. 111), majgce
tez akceptacje w pismiennictwie. Jest ono zbiezne z poglgdem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyrazonym w wyroku z dnia 25 stycznia
2017 r., C-367/15, bedacym odpowiedzig na pytanie prejudycjalne zadane przez
polski Sgd Najwyzszy w sprawie lezgcej u podstaw powotanego wyroku z dnia
10 listopada 2017 r. W wyroku tym TSUE orzekt, ze ,artykut 13 dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu (...), zgodnie z ktérym
uprawniony, ktérego prawo wtasnosci intelektualnej zostato naruszone, moze zgdac
od osoby, ktéra naruszyta to prawo albo odszkodowania za poniesiong przez niego
szkode, przy uwzglednieniu wszystkich wiasciwych aspektéw danej sprawy,
albo bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagac sie
zapfaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody za korzystanie
z danego utworu”. Stanowisko idgce w tym samym kierunku wyrazit polski Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w trakcie oczekiwania na rozstrzygniecie TSUE wydat wyrok
z dnia 23 czerwca 2015 r. SK 32/14 (publ.). Zakwestionowat w nim trzykrotno$¢
stosownego wynagrodzenia, przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.,
jako sprzeczny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji.
Poglad ten zostat zgodnie odczytany przez doktryne i praktyke prawnicza,

ze wobec uzasadnienia tego wyroku oraz wyroku TSUE jest zasadne twierdzenie



0 zgodnosci z Konstytucja powotanego przepisu w zakresie, w jakim
przewiduje mozliwos¢ zasgdzenia dwukrotnosci wynagrodzenia w razie wykazania
bezprawnosci, rozumianej jako wkroczenie bez zezwolenia uprawnionego w jego

prawa autorskie.

W wyroku w sprawie V CSK 145/17 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze mozliwos¢
dochodzenia ryczattowego odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego, ograniczona do wartosci jednokrotnego odpowiedniego
wynagrodzenia oznaczatoby nie tylko brak uzyskania przez poszkodowanego
petnej rekompensaty szkody, ale stawiatoby w lepszej sytuacji prawnej sprawcow
naruszen cudzych praw autorskich w stosunku do tych oséb, ktére korzystajg
legalnie z twoérczosci autorskiej innych. Oznaczatoby to, ze przez wiele lat mozna
by korzysta¢ bezprawnie z cudzych praw autorskich, przy czym osoby nieuczciwe
mogtyby liczy¢, ze to nie =zostanie ujawnione (jak zupetnie przypadkowo
stato sie w obecnie rozpoznawanej sprawie) i nie poniosg zadnych konsekwencji,
a jesli juz miatoby to miejsce, to sankcjg jest obowigzek zaptaty wytgcznie takiej
naleznosci, jaka wynikataby dla sprawcy szkody z pierwotnej kwoty i ewentualnie
kosztéw postepowania. Podnosi sie zasadnie, ze takie rozstrzygniecie o opfacie
ryczattowej oznaczatoby wobec korzystajgcych z cudzych praw autorskich

naiwnos¢ i nieoptacalnos¢ zawierania przez nich umow licencyjnych.

Z tego wynika, ze dwukrotnos¢ stosownego wynagrodzenia odpowiada
poczuciu sprawiedliwosci i uznana za dopuszczalng przez orzecznictwo krajowe
i Trybunat Konstytucyjny oraz przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
powinna zostaC zastosowana w rozpoznawanej sprawie. Podobne stanowisko
zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 stycznia 2018 r. V CSK
617/15 (nie publ) i z dnia 22 lutego 2019 r. Il CSK 11/17 (nie publ.).
Powtérzy¢ zatem mozna za uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie
V CSK 145/17, ze na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a., w Swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 32/14 oraz wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-367/15, naprawienie szkody
wyrzgdzonej uprawnionemu, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone
moze nastgpi¢ na zasadach ogdélnych odpowiedzialnosci cywilnej albo przez

zapfate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego



wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne z tytutu udzielenia przez uprawnionego zgody

na korzystanie z utworu.

W odniesieniu do przestanki bezprawnosci jako wystarczajgcej do wykazania
naruszenia powotywanych przepisbw prawa autorskiego, bez potrzeby
zarzucenia sprawcy winy, nalezy rowniez przywota¢ te same orzeczenia TSUE
w sprawie C-367/15, Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 14/14 oraz
Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 145/17 i wczesniejszego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r. | CSK 100/16 (nie publ.).

W tym zatem zakresie skarge kasacyjng nalezato oddalié.

Drugg kwestig zarzucong w skardze kasacyjnej jest odpowiedz na pytanie,
czy powodowi, niezaleznie od ryczattu nalezy sie odszkodowanie w zakresie
zwrotu przez pozwanego korzysci uzyskanych z bezprawnego wydawania ksigzki.
Skarzgcy tlumaczy bezzasadno$¢ takiego odszkodowania zwtaszcza tym,
ze zasgdzona z tego tytutu kwota przekracza funkcje kompensacyjng
odszkodowania, wprowadzajgc funkcje penalng, przeczacg istocie roszczen

odszkodowawczych.

Pomijajgc, ze odszkodowanie za lucrum cessans jest odrebne od pokrycia
poniesionego uszczerbku w majgtku poszkodowanego, to uwage zwraca
pominiecie takiego =zarzutu w apelacji pozwanego. Jest w niej tylko
zakwestionowanie odpowiedniego punktu (4) orzeczenia pierwszej instanciji.
Kwestia ta jest poddawana wprawdzie w watpliwos¢ w piSmiennictwie,
ale w uzasadnieniu rozpoznawanej skargi kasacyjnej ma sie do czynienia
z sugerowaniem  okolicznosci, ktére odmiennie zostaly ustalone przez Sady
rozpoznajgce sprawe w toku instancji. Nie zostaty podniesione zadne zarzuty
w kwestii uzyskanych korzysci, poza wielokrotnym pozytywnym powtarzaniem
w uzasadnieniu, jakie to korzysci z wydawania wczesniej ksigzek przez pozwanego
odniost autor, ze barterowo rozliczajgc sie z wydawcg otrzymat do wiasnej
dystrybucji kilkaset egzemplarzy i jak z tego skorzystat finansowo. Te kwestie byty
jednak wyjasnione w ramach ustalen faktycznych, a te nie sg co do zasady
oceniane przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.).

W tym zakresie réwniez skarga kasacyjna nie moze zosta¢ uwzgledniona.



Pozostaje problem odsetek ustawowych, co do ktérych pozwany
zakwestionowat termin, od ktérego przystugujg one powodowi z tytutu zasgdzonego
odszkodowania. Chodzi o to, czy nalezg sie one od wezwania pozwanego do
zapfaty odszkodowania, czy od dnia wyrokowania. Sad przyjgt powinnos$¢ zaptaty
odsetek juz od czasu wniesienia pozwu, co wigzato sie z ceng Kksigzki
wprowadzonej na rynek. Skarzacy wskazat we wnioskach skargi kasacyjnej,
ze gotéw jest przystaC na chwile ustalenia odpowiedniej wartosci przez biegtego,

a wiec wczesniejszg niz wyrokowanie, ale pozniejszg od przyjetej przez Sad.

Jednak nalezy przypomnie¢, ze opinia biegtego jest Srodkiem dowodowym,
ktérym postuguje sie sad, ale to sad rozstrzyga o roszczeniu, a nie biegty,
wiec w gestii sgdu pozostaje ustalenie chwili, od ktorej nalezy sie Swiadczenie,
a wiec od ktorej oblicza¢ odsetki ustawowe. W orzecznictwie dominuje stanowisko,
ze wiasciwy jest moment, w ktérym jest wiadoma kwota nalezna od zobowigzanego
z tytulu wymagalnego Swiadczenia pienieznego. Najczesciej jest to chwila
wyrokowania, gdyz dopiero wtedy krystalizuje sie powinnos¢ dtuznika
(zob. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. Il CSK
60/15 iz dnia 10 lipca 2019 r. V CSK 120/18, nie publ.). Jest inaczej wtedy,
gdy kwota $wiadczenia jest wiadoma od poczatku. W sprawie zostat przyjety dzien
uptywu terminu wyznaczonego przez powoda do spetnienia $wiadczenia, a wiec
10 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny wyttumaczyt to w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wymagalnoscig roszczenia, stosownie do art. 455 k.c. Stanowisko to moze
by¢ przedmiotem dyskusji w okolicznosciach sprawy, ale nie jest wadliwe od strony
prawnej. Dlatego rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych powinno zostac¢

utrzymane w mocy.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.398%! k.p.c.
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