Sygn. akt Il CSK 805/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa "D." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
0.

przeciwko "A." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 821/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu B. N., prowadzagcemu Kancelarie
Radcy Prawnego B. N. w P., od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta)
zt, powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600,- (trzy

tysigce szeséset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana A. sp. z 0.0. z siedzibg w B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 listopada 2014 r., oddalajgcego apelacje

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., w ktérym



uwzgledniono powddztwo D. sp. z 0.0. z siedzibg w O. o zaptate kwoty 495 148,38

zt z tytutu umowy sprzedazy.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwana
oparta wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.,
podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce sie
w potrzebie rozstrzygniecia, czy towar o innym skladzie chemicznym niz

zamowiony jest towarem wadliwym, czy innym, niewadliwym towarem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.)

w zasadzie powinno odpowiada¢ wymaganiom stawianym zagadnieniu prawnemu



przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia
2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktoéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego =z dnia
22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowaé jego
elementéw (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.,
[l CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym wymogiem uzasadnienia tej
przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., |l PK 257/13,
nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.).
Wymagania tego nie mozna zastgpiC postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie
prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie
wyrazit jeszcze stanowiska, a w przypadku rozstrzygniecia wykazania, ze zaszlty
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).
Wywdd przedstawiony przez skarzacg nie odpowiada powyzszym wymaganiom.

Poza sformutowaniem samego zagadnienia i krotkg wzmiankg o tresci przepisow



prawa podatkowego (zamieszczonej zresztg bez uzasadnienia, dlaczego ich tresc -
w ocenie skarzgcej - mogtaby mie¢ jakikolwiek wptyw na wynik sprawy) nie
przytoczono zadnej argumentacji prawnej, nawigzujgcej do judykatury
i piSmiennictwa, nawet do wtasnego stanowiska pozwanej, nie przedstawiono
konkurencyjnych wzgledem siebie mozliwosci rozwigzania podniesionej kwestii,
atakze nie wskazano, w jaki sposob jej rozstrzygniecie miatoby wptyng¢ na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Tak ograniczone uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene czy

rzeczywiscie twierdzona przyczyna zachodzi.

Z kolei przestanka istnienia potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej
potrzeby - nie doczekat sie wykfadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych rozbiezno$ci
w judykaturze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK
220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okoliczno$ci, zawierajgcej szczegodtowe
omoéwienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia
rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen i wyjasnienia,
na czym owe rozbieznosci polegajg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie
publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Skarzgca w ogole

nie uzasadnita wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w tym zakresie.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,

tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa



nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesadza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktéorym jego zdaniem Sad
drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Pozwana odniosta sie
wprawdzie do dwoch przepisow prawa, ktére - w jej ocenie - zostaty btednie
zastosowane, jednak przedstawione przez nig wywody nie prowadzg do konkluzji,
ze doszto do naruszen prawa niewatpliwych i oczywistych!! Przeciwnie, skarzgca
badz to probuje skonstruowaC wtasng wersje okolicznosci faktycznych sprawy,
polemiczng wzgledem ustalen sgdu, co jest niedopuszczalne (art. 398 § 3 k.p.c.),
badz to tworzy zalgzek argumentacji prawnej wskazujgcej raczej na ztozonosc¢ niz

oczywistos¢ przedstawianego przez nig problemu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 a contrario
odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania, za$ o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
wzw. z art. 3982 i art. 391 § 1 kp.c. w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, znajdujgcego zastosowanie
na mocy § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie). Rozstrzygniecie o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zapadto na podstawie §§ 151 16
wzw. z § 12 ust. 4 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, znajdujgcego zastosowanie na mocy § 22
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu.



