Sygn. akt Il CSK 805/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa Miasta t.odzi - Prezydenta Miasta Lodzi
przeciwko K. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 897/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazata na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
saddéw, to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane
Z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci,
ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach
stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,



| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
I PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).
Whbrew stanowisku Gminy zacytowana judykatura nie wykazuje na zbieznosc
orzecznictwa w stosowaniu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zbycia przedmiotowego lokalu przez pozwang.
Istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzgce do redukcji bgdz unicestwienia tych praw wymagajg
z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspétzycia spotecznego
w rozumieniu art. 5 k.c. sg bowiem pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztaltem okolicznosci danej sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607 i z dnia 22 listopada
1994 r., I CRN 127/94 niepubl). Cel dokonanej nowelizacji ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dokonanej nowelg z dnia 24 sierpnia 2007 r. moze byc¢
uwzgledniony w ptaszczyznie naruszenia art. 5 k.c., jezeli w danym stanie
faktycznym nabywca przeznaczyt srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nabytego
z bonifikatg na cele akceptowane przez ustawodawce zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt
5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 271/12 Lex Polonica nr 5165383).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa Ilub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych
spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ
183/04 niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego
zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentac;ji
jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien
tez wykazac¢, ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo



wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogoélnie w tym sensie,
ze nie moze chodzi¢ w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CZ 94/04, niepubl.). Argumentacja
wskazana przez skarzgcg nie daje podstaw do przyjecia jakoby w sprawie

wystgpito zagadnienie prawne w zasygnalizowanym znaczeniu.

Sad Apelacyjny rozpatrzyt wszystkie aspekty rozpatrywanego przypadku
i odniost swoje rozwazania do tych okolicznosci. Zasady wspétzycia spotecznego
w rozumieniu art. 5 k.c. pozostajg w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjgtkowych sytuacjach jakie przepis ten ma
na wzgledzie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 1994 r., 1| CRN 127/94,
LEX nr 82293 i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607).
Zastosowanie w rozpoznawanym wypadku zasad wspotzycia spotecznego zostato
wystarczajgco zobiektywizowane, a zatem rozstrzygniecie przedstawionej kwestii

wskazywatoby wprost na sposdb rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



