Sygn. akt Il CSK 804/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko G. Spétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sagdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd J. P. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 kwietnia 2018 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu
tego wniosku skarzgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie wystgpity istotne

zagadnienie prawne,

- czy wobec jednoznacznego brzmienia przepisu art. 15 ust. 5 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (w zw. z art. 15 ust. 3 tej



ustawy) postanowienia umowy ubezpieczeniowej (ogolnych warunkdéw umow)
odwotujgce sie do pojec niedookreslonych mogg byc¢ interpretowane na podstawie
innych przepisdw prawa (spoza przepisow dotyczgcych ubezpieczen) czy tez winny
by¢ interpretowane zgodnie z wyktadnig ubezpieczajgcego, ubezpieczonego,

Czy uposazonego,

- czy przy braku precyzji postanowien umowy ubezpieczenia - wyktadnia
przepisbw umowy winna by¢ oparta na interpretacji tej umowy dokonywanej
przez ubezpieczajgcego (ubezpieczonego czy uposazonego) z pominieciem
przepisu art. 65 § 1 k.c. (wobec tego, ze zaréwno przepis art. 65 § 1 k.c.
jak i przepis art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci

ubezpieczeniowej sg przepisami rangi ustawowej,

- jaka powinna bycC interpretacja pojecia ,pory nocnej” w umowie

ubezpieczeniowej,

- czy art. 827 § 1 k.c. umozliwia wytgczenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen w zwigzku z regulacjami niedookreslonymi, zawartymi w umowie

ubezpieczenia.

W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podnie$¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze jezeli skarzgcy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawic przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazaé, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest
istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
[l CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).



Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom. Jak wskazano przedstawione
zagadnienie prawne musi byC przede wszystkim istotne do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy a jak wynika z uzasadnia Sgdu Apelacyjnego decydujgce
znaczenie miato to, czy teren z ktérego skradziono samochdd byt dozorowany
w porze nocnej albo tez czy byt to parking strzezony a co do oceny tych
okolicznosci Sad nie miat watpliwosci. Dopiero, gdy postanowienia umowy nie sg
precyzyjne i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej tresci przy ich wyktadnia
powinno sie uwzglednia¢ reguty zawarte w art. 65 § 2 k.c. a w odniesieniu do
umow ubezpieczenia wskazania zawarte w art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Poza tym, pytanie o interpretacje pojecia ,pora nocna”
w konkretnej umowie ubezpieczenia majgtkowego, pomijajgc jej znaczenie dla
rozstrzygniecia, ma charakter pytania otwartego a odpowiedZz na nie zalezy od
szczegotowych okolicznosci faktycznych. OdpowiedZz na ostatnie pytanie réwniez
zalezy od stwierdzenia, czy wskazane w umowie warunki wytgczajgce

odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela byty niejasno, nieprecyzyjne okreslone.

W posumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana
przez skarzgcych przestanka opisane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznosS¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Poniewaz pismo pozwanego z dnia 24 czerwca 2019 r. zostato wniesione po
uptywie terminu przewidzianego w art. 398 ' § 1 k.p.c. i nie moze by¢ uznane za
odpowiedz na skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie drugim

postanowienia.



