Sygn. akt Il CSK 804/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku "O." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t..

oraz "C."

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania "C."

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od skarzacej spotki C. na rzecz wnioskodawcy oraz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Paninstwa po 120

zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 maja 2015 r. ustanowit na rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego blizej opisanych dziatek gruntu nri...]/15
i[...]/14 i wiasciciela posadowionych na nich budynkéw stuzebnosci drogi
koniecznej obcigzajgcej prawo uzytkowania wieczystego okreslonych dziatek

gruntu.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania spoétki C. - oparta na podstawie
pierwszej z art. 398°k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 145 § 1 w zw. z art. 285
§1k.c,art. 145§ 1 1 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug (jedn. tekst: Dz. U. 2011 r., nr 177, poz. 1054 ze zm.,
dalej: ,podatek VAT”), art. 145 § 1 k.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia

oraz oddalenia wnioskow, bgdz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za nieporozumienie nalezato uznacC zarzut naruszenia art. 145 §1 w zw.
z art. 285 § 1 k.c. polegajgcy na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w ustalonym
stanie faktycznym nie jest konieczne wytyczenie trasy drogi koniecznej takze przez
nieruchomos$¢ nalezgcg do wnioskodawcy. Skarzgcy pominagt, ze w obowigzujgcym
prawie cywilnym nie ma tzw. stuzebnosci wiasciciela. Istota stuzebnosci,
ktéra wyptywa z tresci art. 285 § 1 k.c., moze polegac takze na tym, ze wtasciciel
nieruchomos$ci wiadngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie tylko z cudzej
nieruchomosci, co odpowiada zasadzie - nemini res sua servit. Przeto
podtug tego przepisu nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢ stuzebnoscig gruntowa, jezeli
ustawa wyraznie nie przewiduje wyjatku, tylko na rzecz wtasciciela (w sprawie
uzytkownika wieczystego) innej nieruchomosci (nieruchomosci wiadnacej).
Ubocznie, niedopuszczalne bytoby, jak odmiennie sugeruje skarzgcy, zgdanie
wiasciciela wyodrebnionej geodezyjnie dziatki gruntu ustanowienia na rzecz tej
dziatki stuzebnosci drogi koniecznej przez sgsiednig wyodrebniong rowniez

jego dziatke.

Zarzut naruszenia art. 14581 Kk.c. przez przyznanie wynagrodzenia

jednorazowego, a nie w formie $wiadczen okresowych, za ktérg, wedtug



skarzgcego, przemawia konieczno$¢ ponoszenia okresowych kosztéw niezbednych
do utrzymania drogi w nalezytym stanie, okazat sie bezzasadny juz z tej
tylko przyczyny, ze koszt utrzymywania drogi w stanie zdatnym do korzystania
Z niej spoczywa na wiascicielu nieruchomosci wtadngcej. Wynika to z tresci art.
289 §1 k.c.,, wedlug ktérego obowigzek utrzymywania urzadzen potrzebnych
do wykonywania stuzebnosci gruntowej obcigza (w braku odmiennej umowy)
wiasciciela nieruchomosci wtadngcej, jak i z zasady servitus in faciendo consistere
nequit. W zwigzku z uzywaniem i utrzymywaniem drogi przez wiasciciela
nieruchomos$ci wladngcej nie spoczywajg na nim w zasadzie zadne obowigzki
wobec witasciciela nieruchomos$ci obcigzonej. Doda¢ wypada, Zze wiasciciel
nieruchomosci obcigzonej nie moze zgda¢ w zasadzie od wiasciciela
nieruchomosci wtadnacej, przyktadowo, naprawy drogi (np. wyréwnywania wybojéw,

kolein).

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt
2 ustawy o podatku VAT, to godzi sie zauwazyc¢, ze wysokos¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej zalezy od okolicznosci danego
wypadku. Rozstrzygajgc problem za pomocg jakich kryteridow ustalic te wysokosc¢
wskazuje sie, iz wyktadnia terminu ,wynagrodzenie” z art. 145 § 1 k.c. ma szerszy
od odszkodowania zakres znaczeniowy. Obok ewentualnej kompensacji za
utracone korzysci, uszczerbek majgtkowy (rozumiany jako damnum emergens
i lucrum cessans), niedogodnos¢ powstatg dla wtasciciela nieruchomosci stuzebne;j
nalezy sie optata za samo ustanowienie stuzebnosci, jako cena. Podnosi sie
niekiedy, ze jest ona tym wieksza, im wiecej korzysci uzyskat z tego powodu
wiasciciel nieruchomosci wiadngcej, a ponadto podkre$la sie, iz powinna
uwzglednia¢ zawinienie wnioskodawcy przy przyczynieniu sie¢ do koniecznosci
ustanowienia stuzebnosci drogowej. Kryteriow tych z nich, ktére miaty
zastosowanie w sprawie, Sad Okregowy nie naruszyt ustalajgc nalezne

skarzgcemu wynagrodzenie. Stad powyzszy zarzut nie mégt sie ostaé.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.






