Sygn. akt Il CSK 804/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 467/14,

Dnia 14 lipca 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,
aw uzasadnieniu wniosku do wystgpienia w sprawie zagadnienia prawnego
niemniej nie wystepujg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt
lidk.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktory ma znaczenie
dla rozwoju prawa Ilub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ
183/04 niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego
zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentaciji
jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
Z przytoczeniem przepisOw prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien
tez wykazaé¢, ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo

wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie



moze chodzi¢ w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepubl.). Argumentacja
wskazana przez skarzgcego nie daje podstaw do przyjecia jakoby w sprawie
wystgpito zagadnienie prawne w zasygnalizowanym znaczeniu. Sad Okregowy
oddalit wnioski dowodowe powoda na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r.
w obecnosci jego fachowego petnomocnika i ten nie zgtosit zastrzezenia do
protokotu tego posiedzenia na podstawie art. 162 k.p.c.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze stronie, ktéra zastrzezenia takiego
nie zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym
toku postepowania, chyba, ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie
Sad winien wzigé pod uwage z urzedu, albo strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita
zastrzezen bez swojej winy (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2008 r., 1l CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz.103 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
[l CZP 55/05 OSNC 2006, nr 9, poz. 144 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09, M. P. Pr. 2011 nr 1, s. 33-39, z dnia 7 marca
2012 r., Il PK 159/11, OSNP 2013 r., nr 3-4, poz. 31 i z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Il CSK 62/12, LEX nr 1293777). Wedtug tej koncepcji strona nie moze skutecznie
zarzuca¢ w apelacji uchybienia sadu pierwszej instancji, dotyczgcego
niezasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrdcita uwagi sagdu na
te wadliwos¢ (art. 162 k.p.c.), a takim btedem jest takze obraza art. 217 § i 2 k.p.c.
Oczywiscie, innym zagadnieniem jest przeprowadzenie pominietych dowoddéw
przez sad drugiej instancji z urzedu, niemniej w skardze kasacyjnej nie zostat
postawiony zarzut naruszenia art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106).

Woprawdzie w literaturze pojawit sie poglad, ze btedne oddalenie wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego moze zosta¢ zakwestionowane
W razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, gdyz do tego rodzaju
postanowien nie stosuje sie art. 162 k.p.c. i zostat on oparty na argumencie,
iz oddalenie zasadnego wniosku dowodowego wynika z dokonania jego oceny
z punktu widzenia przydatno$ci, celowosci oraz adekwatnosci, a wiec nie narusza
konkretnych przepiséw postepowania, niemniej w tym kierunku skarzgcy nie

uzasadniat wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego nie narusza prawa w taki kwalifikowany
sposob. Nie mozna przyjac, ze w sprawie nie zostato w catosci przeprowadzone
postepowanie dowodowe, gdyz Sad Okregowy oprécz zebranych w sprawie
dowodow z dokumentéw, przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadka D. K.. Wysokosé
zadosc¢uczynienia jest przede wszystkim uzalezniona od rodzaju doznanych
obrazen przez poszkodowanego, czasokresu jego leczenia idolegliwos¢ z tym
zwigzanych. W sprawie jednak jego rozmiar zostat przede wszystkim ograniczony
ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego do szkody, ktore takze w ocenie
Sadu Najwyzszego byto co najmniej w 50%. Z ustalen wynika, ze to powdd po
wypiciu pot litra wodki i dwoch piw, przyniést D. K. 0,7 litra wodki i spozyli jg w
jego samochodzie, a do wypadku doszio gdy jechali kupi¢ nastepng butelke
alkoholu. Trafnie Sad Apelacyjny podkreslit, Ze inicjatorem upicia sie
poszkodowanego i kierowcy byt powdd.

Skarzgcy przeoczyt, ze nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. rownoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepisow
w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btgd logiczny, albowiem
gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze byc¢
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



