Sygn. akt [| CSK 803/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko W. S. i A. S.

o zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powédki kwote

4050 (cztery tysiace piecdziesiat) zt z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 1 lutego 2016 r. ztozonym w postepowaniu nakazowym
powodka — M. Sp. z o0.0. w P. (dalej - ,Spotka”) domagata sie zasgdzenia od
pozwanych — W. S. i A. S., na swojg rzecz solidarnie kwoty 203.980,24 zt z
odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty oraz

kosztami postepowania.

Nakazem zapfaty z dnia 15 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit
zgdanie powddki w catosci, co spotkato sie z zarzutami pozwanych, powotujgcych
sie m.in. na zarzut uzupetnienia weksla po przedawnieniu roszczenia ze stosunku

podstawowego.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. utrzymat nakaz
zaptaty w mocy w zakresie obejmujgcym kwote 119.450,50 zt z tytutu naleznosci
gtdbwnej, zastrzegajgc pozwanym prawo do powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do nieruchomosci, dla ktérej
Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczystg nr [...] (,Nieruchomosc”), w

pozostatym zakresie nakaz zaptaty uchylit oraz powddztwo oddalit.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 10 kwietnia 2009 r. przedsiebiorca — W.
S. zawart z Bankiem [...] (,Bank”) umowe o kredyt obrotowy w wysokosci
200.000,00 zt (,Umowa kredytu”). Zgodnie z jej § 4 ust. 1 zabezpieczeniem spfaty
kredytu byto m.in. poreczenie matzonki kredytobiorcy — A. S., oraz weksel wtasny
in blanco (,Weksel”), wystawiony i wreczony w tym samym dniu przez pozwanych
wraz podpisang przez nich deklaracjag wekslowg (,Deklaracja wekslowa”).
Aneksem z dnia 10 maja 2011 r. strony dodaty do katalogu zabezpieczen hipoteke
umowng na Nieruchomosci, stanowigcej wiasnos¢ pozwanych, w wysokosci
2.385.000,00 z (,Hipoteka”).

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. Bank wypowiedziat Umowe kredytu oraz
wezwat do spfacenia zadtuzenia, a nastepnie, wobec niespetnienia zgdania, w dniu
6 kwietnia 2012 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny (dalej - ,BTE”), ktéremu
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Sagd Rejonowy w Szamotutach nadat
klauzule wykonalnos$ci. Na tej podstawie w stosunku do wierzytelnosci

wynikajgcych z Umowy kredytu wszczeta zostata egzekucja, jednakze w dniu



21 czerwca 2016 r. postepowanie egzekucyjne zostato umorzone na wniosek

wierzyciela.

Umowg z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (dalej — ,Umowa przelewu”) Bank
przelat na Spoétke przystugujagcg mu wzgledem W. S. wierzytelno$¢ o zwrot kwoty
kredytu w wysokosci 119.450,00 zt, odsetek w wysokosci 75.247,55 zt i pozostatych
naleznosci w wysokosci 7.266,26 zt naliczonych do dnia zawarcia Umowy
przelewu. Strony postanowity, ze wraz z przelewem wierzytelnosci nastepuje
przeniesienie przez Bank na rzecz powodki w catosci wszystkich uprawnien i
zabezpieczen zwigzanych z wierzytelnosciami przystugujgcymi Bankowi wobec
pozwanych (§ 5 ust. 2). Ustality tez, ze Bank niezwtocznie przekaze Spotce
wszystkie weksle wystawione na zabezpieczenie sptaty wierzytelnosci na rzecz
Banku oraz na podstawie umowy przenosi na rzecz powoda wszelkie prawa
wynikajgce z tychze weksli (§ 6). Na podstawie Umowy przelewu powodka zostata

wpisana do ksiegi wieczystej Nieruchomosci jako wierzyciel hipoteczny.

W dniu 15 grudnia 2015 r. Spétka wypetnita Weksel na kwote 203.980,00 zt
i wezwata pozwanych do jego wykupu, wyznaczajgc termin zaptaty na dzien
28 grudnia 2015 r.

Dokonujgc oceny zgdania, Sgd Okregowy uznat dokonane przez Bank
wypowiedzenie Umowy kredytu za skuteczne, a dochodzone roszczenie — za
wymagalne. Stwierdzit, ze Weksel mogt zostac wypetniony przez Spétke jako
cesjonariusza, a pozwani nie wykazali, iz przedstawione w odpowiedzi na zarzuty

wyliczenie sumy wekslowej byto nieprawidtowe.

Za kluczowy w sprawie uznat podniesiony przez pozwanych zarzut,
ze Spotka uzupetnita Weksel po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego. Ocenit, ze termin ten rozpoczat bieg
z dniem uptywu terminu wypowiedzenia kredytu, tj. 19 marca 2012 r., i uptynat
wdniu 19 marca 2015 r. Odrzucit teze, ze Spétka, nie bedaca bankiem,
moze powotac sie na przerwe biegu przedawnienia wynikajgcg z nadania klauzuli
wykonalnoéci BTE i wszczecia na jego podstawie przez Bank postepowania
egzekucyjnego. Zwrécit jednak zarazem uwage, ze zgodnie z art. 77 ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnosci



zabezpieczonej hipotekg nie narusza - z wytgczeniem roszczen o swiadczenia
uboczne - uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. W zwigzku z tym, uwzgledniajgc zabezpieczenie
dochodzonych wierzytelnosci Hipoteka, przyjat, ze powddztwo nalezy uznacC za
zasadne w zakresie dochodzonej pozwem naleznosci gtownej w wysokosci
119.450,50 zt.

Tym samym nie podzielit stanowiska pozwanych, ze ze wzgledu na art. 495
§ 2 i 4 k.p.c. przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie moze byc¢
odpowiedzialno$¢ rzeczowa pozwanych. Wyjasnit bowiem, Zze powodka nie
dochodzi innego roszczenia zamiast pierwotnego, gdyz juz w pozwie wskazata na
stosunek podstawowy i zabezpieczenie w postaci weksla. Po podniesieniu zas
przez pozwanych zarzutu przedawnienia powotata sie na drugie zabezpieczenie
w postaci Hipoteki. Nie zmienita zatem okolicznosci faktycznych przytoczonych na
uzasadnienie Zzgdania pozwu, a jedynie przytoczyta dodatkowe uzasadnienie

faktyczne i prawne.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje

pozwanych i orzekt o kosztach postepowania.

Podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz
wywiedzione wnioski prawne. W kontekscie zarzutu przedawnienia zauwazyt,
ze wprawdzie w pozwie powodka powotata sie przede wszystkim na weksle, lecz
wskazata rowniez, iz wraz z przelang wierzytelnoscig przeszty na nig
,Zabezpieczenia Umowy”, w szczegolnosci weksel wystawiony przez pozwanych.
Ocenit, ze jest to rownoznaczne z powotaniem sie juz w pozwie na stosunek
podstawowy, w tym zabezpieczenia uzyskane przez poprzednika prawnego,
czyli takze na zabezpieczenie hipoteczne. Zwrdcit tez uwage, ze w odpowiedzi
na zarzuty pozwanych Spétka powotata m.in. dowdéd z Umowy kredytu
z zabezpieczeniem hipotecznym i dowod z wydruku z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla Nieruchomosci na okolicznos¢ zabezpieczenia hipotekg
Umowy kredytu. Ponadto na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. petnomocnik
powodki powotat sie na zabezpieczenie naleznosci gtéwnej Hipoteka, przywotujgc

ponownie przepis art. 77 u.k.w.h. Stanowiska te - zajete po wniesieniu przez



pozwanych zarzutow i w odpowiedzi na nie - nie stanowity zmiany powodztwa, lecz
umozliwiaty przeniesienie sporu na grunt stosunku podstawowego, w ktorym
ustanowiono rowniez zabezpieczenia hipoteczne, i uwzglednienie dochodzonego,

ograniczonego w toku procesu roszczenia powodki.

Sad Apelacyjny uznat tez za bezzasadng argumentacje pozwanych co do
niekonstytucyjnosci przepisu art. 77 u.k.w.h., wskazujgc, ze okolicznosci sprawy
réznity sie istotnie od sytuacji faktycznej i prawnej, stanowigcej przedmiot rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 40/12. Trybunat miat na wzgledzie nie
tylko nierdwne traktowanie roznego rodzaju naleznosci podatkowych i podatnikow,
ale takze to, ze obcigzenie hipoteczne nieruchomosci przewidziane w ordynacji
podatkowej byto dokonywane w ramach zabezpieczenia, w oparciu o nieostre,
ogolnikowe przestanki, ktérymi kierowat sie organ podatkowy. Tymczasem in casu
zabezpieczenie hipoteczne kredytu nastgpito na podstawie umowy stron, w ktérej

w sposéb dobrowolny pozwani takie zabezpieczenie ustanowili.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli pozwani,
zaskarzajgc go w caftosci. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 117 § 2 w zwigzku z art. 118
k.c., jak rowniez naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 385 k.p.c., takze
w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 oraz art. 321 § 1 k.p.c., i w zwigzku z art. 193 § 1 art.
495 § 2 k.p.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji przed oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] i wyroku Sadu Okregowego w P.,

z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 385 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 oraz art. 321 § 1 k.p.c.
pozwani dopatrzyli sie w uznaniu, ze juz w pozwie powoddka powotata sie
na zabezpieczenie hipoteczne (odpowiedzialnos$¢ rzeczowg wynikajgcg z Hipoteki)
i ze Sad pierwszej instancji nie orzekt ponad jej zgdanie. W ich ocenie, lektura
pozwu nie stwarza jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze powodka powotata
sie skutecznie na odpowiedzialnos¢ rzeczowg pozwanych - w szczegdlnosci

podstawg tg nie jest wzmianka, iz wraz z przelang wierzytelnoscig przeszty na



powodke ,zabezpieczenia Umowy” (nie czyni to zados¢ wymaganiu okreslonemu
wart. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) - co oznacza, ze Sad Okregowy orzekt na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz ta, ktérg wskazata powddka, a tym samym orzekt

ponad zgdanie.

Zdaniem skarzgcych, wigze sie z tym naruszenie art. 385 w zwigzku z art.
193 § 1 art. 495 § 2 k.p.c., ktore polegato na niedostrzezeniu, ze przejscie na rezim
odpowiedzialnosci rzeczowej (powotanie sie na Hipoteke) w ramach postepowania
nakazowego - a tak nalezy oceni¢ zgdanie zaptaty w miejsce ,sumy wekslowej"
,zaspokojenia wierzytelnosci hipotecznej" - stanowito niedozwolong w sSwietle
art. 495 § 2 k.p.c. zmiane powddztwa (jego podstawy faktycznej i prawnej)
i doprowadzito do wydania btednego rozstrzygniecia przez Sady obu instanciji.
Nie sposob tez uznaé, by przedstawienie stanowiska na rozprawie sgdowej byto
skuteczng zmiang powoddztwa, gdyz zmiana taka wymaga zachowania
odpowiedniej formy pisemnej zgodnie z art. 193 § 2! k.p.c. Ponadto zmiana
podstawy faktycznej zgdania moze stuzy¢ jedynie utrzymaniu nakazu zaptaty,
podczas gdy wydany w niniejszej sprawie nakaz zaptaty, z uwagi na podniesiony

przez pozwanych zarzut przedawnienia, zostat uchylony w catosci.

Rozpatrujgc przedstawione zarzuty, nalezy przede wszystkim zauwazyc,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wierzyciel dochodzgcy
swych praw z weksla w postepowaniu nakazowym moze powotaC sie w pozwie
takze na stosunek podstawowy, co ma ten skutek, iz w razie nieistnienia
zobowigzania wekslowego (jego wezszego zakresu), oparty na wekslu nakaz
zaptaty moze byC¢ utrzymany w mocy, jezeli zasgdzone sSwiadczenia ma
podstawe w zabezpieczanym stosunku podstawowym (por. uchwata Izby Cywilnej
oraz Pracyi Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1972 r., Il PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, wyroki Sgdu Najwyzszego dnia
26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, z dnia 14 listopada
2006 r., Il CSK 205/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 139, z dnia 15 marca 2007 r., Il CSK
495/06, nie publ., z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 549/08, nie publ., z dnia 11 marca
2011 r., Il CSK 311/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 66, z dnia 18 maja 2012 r.,
IV CSK 565/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 22, z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CSK
233/12, nie publ.,, z dnia 11 lutego 2015 r., | CSK 133/14, nie publ., z dnia



8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 776/15, nie publ. i z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK
425/17, nie publ.).

W orzecznictwie dopuszczono takze mozliwos¢ utrzymania nakazu zaptaty
w mocy wtedy, gdy wprawdzie pozwany wykazat nieprzystugiwanie powodowi
wobec niego roszczenia ze stosunku podstawowego, ktory weksel ten miat
zabezpieczac, i tym samym roszczenia wekslowego, jednakze powod w pozwie
powotat sie na inny stosunek prawny tgczacy go z pozwanym i wykazat w drugiej
fazie postepowania nakazowego, ze stosunek ten rzeczywiscie istnieje i uzasadnia
zasgdzenie na rzecz powoda Swiadczenia pienieznego w rozmiarze objetym
nakazem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 205/06,
OSNC 2007, nr 9, poz. 139, z dnia 15 marca 2007 r., Il CSK 495/06, nie publ.,
z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10, OSNC-ZD 2011, z. C, poz. 66 i z dnia
18 maja 2012 r., IV CSK 565/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 22).

Z drugiej strony Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nakaz zaptaty zasgdzajgcy
nieistniejgce roszczenie wekslowe nie moze by¢ utrzymany w mocy na
podstawie niepowotanego w pozwie stosunku cywilnoprawnego innego niz
stosunek podstawowy wzgledem dochodzonego roszczenia wekslowego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10, OSNC-ZD
2011, z. C, poz. 66 i z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 565/11, OSNC 2013, nr 2,
poz. 22).

W Swietle powotanego dorobku orzeczniczego nalezy przede wszystkim
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej fazie postepowania nakazowego Spotka powotata

sie na odpowiedzialnos¢ rzeczowg pozwanych.

W tej kwestii nalezy zgodzi¢ sie z oceng skarzgcych, Zze poczyniona
w pozwie prosta wzmianka co do tego, iz ,wraz z wierzytelnoscig przeszty na rzecz
Powoda zabezpieczenia Umowy, w szczegodlnosci weksel wystawiony przez
Pozwanych”, nie wskazujgca w zaden sposéb na rodzaj tego zabezpieczenia,
nawet w powigzaniu z dowodem z dokumentu w postaci umowy przelewu

wierzytelnosci z dnia 14 lutego 2012 r. zgtoszonym na okoliczno$¢ nabycia od



Banku wierzytelnosci z Umowy kredytu, stanowi zbyt wattg podstawe do przyjecia,

ze juz w pozwie powodka powotata sie na odpowiedzialnosc rzeczowg pozwanych.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00, OSNC 2001,
nr 7-8, poz. 117, z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06, OSNC 2007, nr 9,
poz. 139, z dnia 15 marca 2007 r., Il CSK 495/06, nie publ. i z dnia 25 kwietnia
2013 r.,, V CSK 233/12, nie publ.) nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci,
ze okolicznosci przytoczone w pozwie sg wystarczajgce, by stwierdzi¢, iz juz w tym
piSmie procesowym Spotka powotata sie na stosunek podstawowy wzgledem
wierzytelnosci wekslowej. Powotata sie bowiem na to, ze Weksel zabezpieczat
Umowe kredytu, ze Deklaracja wekslowa upowazniata do wypetnienia Weksla na
sume odpowiadajgcg kwocie kredytu, odsetek, prowizji i kosztow wynikajgcych z tej
Umowy, ze Bank wypowiedziat Umowe i przelat na nig swg wierzytelnos¢
(oznaczajac kwote przelewu), a wraz z wierzytelnodcig przeszty na nig
zabezpieczenia Umowy, w szczegodlnosci weksel wystawionych przez pozwanych.
Dofgczyta tez do pozwu deklaracje wekslowg, wypowiedzenie Umowy kredytu oraz
Umowe przelewu. Oznacza to, ze sformutowane w pozwie zgdanie powodKi
zmierzato jednoczesnie do zaspokojenia wierzytelnosci wekslowej i wierzytelnosci
ze stosunku podstawowego, oparto je zatem na dwoch podstawach faktycznych

i prawnych, tj. wystawieniu Weksla i udzieleniu kredytu.

Z kolei na odpowiedzialnos¢ rzeczowg Spoétka niewatpliwie powotata sie —
co skarzgcy pomijajg - w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaptaty, gdzie
ustosunkowujgc sie do zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, wskazata m.in., ze wierzytelnosci wynikajgce z Umowy kredytowe;j
zostaty zabezpieczone Hipotekg, przywotata art. 77 u.kw.h. i art. 319 k.p.c.
Whnosita tez o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw w postaci Umowy kredytu
i wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej, jak rowniez z przestuchania stron,
m.in. na okolicznos¢ ustalenia, ze na zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej

z tej Umowy ustanowiono Hipoteke i ze powoddka jest wierzycielem hipotecznym.

Powstaje zatem pytanie, czy powotanie sie przez powddke na stosunek

podstawowy juz w pozwie, umozliwiato jej nastepnie, w odpowiedzi na skuteczny



wzgledem cesjonariusza (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2012 r., | CSK 90/12, nie publ.) zarzut wypetnienia weksla in blanco po uptywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego - coO jest
rébwnoznaczne z wypetnieniem weksla niezgodnie z porozumieniem (por. art. 10
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, obecnie tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 160) i skutkuje nieistnieniem wierzytelnosci wekslowej w catosci albo
w czesci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07,
nie publ., z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07, Glosa 2012, nr 2, s. 76, z dnia 11
sierpnia 2010 r., | CSK 616/09, nie publ., z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10,
OSNC- ZD 2011, z. D, poz. 73, z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10, nie publ., z
dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 131/15, nie publ., z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK
314/15, nie publ., z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 166/17, nie publ., z dnia 23 marca
2018 r., Il CSK 370/17, nie publ.; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27 iz dnia 26 stycznia 2001
r., II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117) - powotanie sie na to, iz lezgca u
podstaw wierzytelnosci wekslowej wierzytelnos¢ ze stosunku podstawowego byta
zabezpieczona takze hipotekg i w ten sposob czesciowe obezwtadnienie zarzutu

przedawnienia.

Formutujgc odpowiedz, nalezy przypomnie¢, ze w nowszym orzecznictwie
przewaznie przyjmuje sie, iz odpowiedzialnos¢ dtuznika osobistego i wynikajgca
z hipoteki odpowiedzialnos¢ rzeczowa oparte sg na odrebnych podstawach
i stosunkach prawnych, przy czym w przypadku odpowiedzialnosci réznych oséb,
jest to odpowiedzialnos¢ in solidum (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
1997 r. | CKU 78/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997, nr 6, s. 38 i z dnia 10 wrzesnia 1999 r.,
I CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57, postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 10 lipca 2015 r., IV CZ 53/15, nie publ.). Z pogladem tym koreluje
stanowisko, ze obowigzek wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg nie
sprowadza sie do powinnosci znoszenia egzekucji, lecz wierzyciel hipoteczny moze
wytoczy¢é przeciwko niemu - takze wtedy, gdy wiasciciel nie jest dtuznikiem
osobistym - powddztwo o swiadczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1971 r., lll CRN 553/70, OSNCP 1971, Nr 10, poz. 185, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r. | CKU 78/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997, nr 6,



10

S. 38, z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57, z dnia
16 lipca 2003 r. V CK 19/02, nie publ., z dnia 25 sierpnia 2004 r. IV CK 606/03,
nie publ., z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13, nie publ., z dnia 24 kwietnia
2014 r., Il CSK 178/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 2, s. 26, z dnia
27 czerwca 2014 r., V CSK 440/13, nie publ., z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK
233/16, nie publ., z dnia 18 maja 2017 r., Il CSK 215/16, nie publ. i z dnia 20 lutego
2018 r., V CSK 212/17, nie publ., uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014 r., Il CZP 23/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 31 i z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CZP
81/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 96, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2015 r., IV CZ 53/15, nie publ. i z dnia 16 maja 2019 r., lll CZP 2/19, nie publ.).
Zazwyczaj uznaje sie przy tym, ze podstawg tego zgdania jest roszczenie
materialnoprawne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. V CK
19/02, nie publ.,, z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13, nie publ., z dnia
24 kwietnia 2014 r., Ill CSK 178/13, nie publ., z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK
440/13, nie publ.,, z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, nie publ.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., lll CZP 2/19, nie publ.),
cho¢ w niektorych orzeczeniach Sad Najwyzszy nadal pozostawia te kwestie
otwartg, ograniczajgc swe stanowisko jedynie do stwierdzenia, ze ,z perspektywy
procesowej” powinnos¢ wiasciciela nieruchomosci w stosunku hipoteki
(dtug rzeczowy) sprowadza sie do spetnienia $wiadczenia pienieznego w granicach
wynikajgcych z tresci hipoteki (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014 r., Il CZP 23/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 31 i z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP
81/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 96). Poniekgd kompromisowy charakter ma
stanowisko, ze wierzytelnoS¢ zabezpieczona hipotecznie stanowi rzeczowy dtug
wiasciciela nieruchomosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2017 r., V CSK 233/16, nie publ.). W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2019 r., V CSK
287/18 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze przy zatozeniu biernego
charakteru powinnosci wtasciciela obcigzonej hipotekg nieruchomosci, zasgdzenie
Swiadczenia pienieznego stanowi w istocie jedynie autorytatywne potwierdzenie
odpowiedzialnosci pozwanego, rozumianej jako powinnos¢ poddania sie
przymusowi egzekucyjnemu realizowanemu na rzecz wierzyciela zabezpieczonej

wierzytelnosci. Wyrok taki konkretyzuje jednoczesnie przedmiotowe granice tej
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odpowiedzialnosci i tworzy konieczng w swietle art. 75 u.k.w.h. w zwigzku z art. 776
k.p.c. podstawe egzekucji przeciwko wtascicielowi nieruchomosci, ktdrg obcigzono

hipoteka.

Konsekwentne zastosowanie reguly - przewazajgcej w nowszym
orzecznictwie, cho¢ nadal kontrowersyjnej - Ze odpowiedzialno$¢ rzeczowa
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg jest zrodtem obowigzku
Swiadczenia, ktorego odpowiednikiem jest roszczenie odrebne od wierzytelnosci
przystugujgcej przeciwko dtuznikowi osobistemu, zdaje sie prowadzi¢ do wniosku,
iz w celu utrzymania nakazu zaptaty uwzgledniajgcego wierzytelnos¢ wekslowa,
ktéremu dtuznik przeciwstawit zarzut uzupetnienia weksla in blanco po
przedawnieniu roszczenia ze stosunku podstawowego, wierzyciel nie moze
powotac sie na zabezpieczenie tego roszczenia hipoteka, jezeli nie powotat sie na
nie juz w pozwie. Jest to bowiem odrebna od stosunku podstawowego podstawa

zgdania wzgledem dtuznika hipotecznego.

W rzeczywistosci kwestia nie jest jednak tak jednoznaczna, jezeli zwazy¢
akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci rzeczowej wzgledem zobowigzania
osobistego, a takze to, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. istotg hipoteki jest
mozliwosé ,dochodzenia zaspokojenia” z nieruchomosci. Zgdajgc zatem zaptaty
od wiasciciela obcigzonej nieruchomosci, wierzyciel dochodzi zaspokojenia
zabezpieczonej wierzytelnosci, a czynigc zados¢ temu zgdaniu wiasciciel ptaci
,cudzy dtug” (por. art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) czyli dlug zabezpieczony hipoteka
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r., Il CZP 66/18,
Biul. SN 2019, nr 1, s. 6). W tym kontekscie art. 77 u.k.w.h. oznacza, ze wbrew art.
73 u.k.w.h. w zwigzku z art. 117 § 2 zd. 1 k.c. wtasciciel nieruchomosci nie moze -
mimo uptywu terminu przedawnienia - uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia
zabezpieczonego hipotekg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2016 r., | CSK 616/15, nie publ., z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, nie
publ., z dnia 18 maja 2017 r., Il CSK 215/16, nie publ. i z dnia 7 lutego 2018 r.,
V CSK 180/17, nie publ. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2019r., Il CZP 66/18, Biul.SN 2019, nr 1, s. 6). Inaczej méwigc, nie moze
skutecznie podnies¢ wobec wierzyciela hipotecznego =zarzutu przedawnienia

wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
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2018 r., V CSK 212/17, nie publ.). Jezeli wtasciciel jest tez dtuznikiem osobistym,
przeciwko ktéremu skierowany zostat nakaz zaptaty oparty na wekslu
gwarancyjnym zabezpieczajgcym diug osobisty, powotanie sie przez wierzyciela na
odpowiedzialno$¢ rzeczowg dtuznika jest sSrodkiem obezwtadnienia zarzutu
przedawnienia skierowanego przeciwko mozliwosci przymusowego zaspokojenia
wierzytelnosci ze stosunku podstawowego. Sprawia bowiem, Zze dtuznik osobisty
ma obowigzek zaspokojenia przedawnionej wierzytelnosci. Mimo zatem formalnej
odrebnosci odpowiedzialnosci rzeczowej - dostrzegalnej zwiaszcza przy nadal
dyskusyjnym zatozeniu, ze jej korelatem jest materialnoprawne zobowigzanie
wiasdciciela i roszczenie ,rzeczowe” wierzyciela hipotecznego - jest ona $Scisle
zwigzana z wierzytelnoscig ze stosunku podstawowego. Dlatego tez nalezy uznac,
ze w celu utrzymania nakazu zaptaty w mocy wierzyciel hipoteczny moze powotac
sie - takze po raz pierwszy w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zapfaty - na
zabezpieczenie hipoteczne, niezaleznie od tego, czy uzna sie, iz w ten sposob
przytacza jedynie dodatkowe fakty uzasadniajgce roszczenie ze stosunku
podstawowego (co zaktada, ze korelatem odpowiedzialnosci rzeczowej wiasciciela
jest w aspekcie materialnoprawnym jedynie zabezpieczana wierzytelnos¢), czy tez
powotuje sie na odrebne, acz akcesoryjne, roszczenie ,rzeczowe”, ktérego zrodiem
jest hipoteka. W drugim ujeciu, podstawg czesciowego utrzymania nakazu zaptaty
w mocy (z ograniczeniem okreslonym w art. 319 k.p.c.) nie bytoby istnienie
wierzytelno$ci wekslowej, lecz jedynie roszczenie ze stosunku akcesoryjnego
wzgledem stosunku podstawowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117). Akcesoryjny
charakter tego roszczenia, wyrazajgcy sie w tym, ze jest ono sSrodkiem
zaspokojenia wierzytelnosci ze stosunku podstawowego (wiasciciel ptaci ,cudzy
diug” - art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), ktéra nadal zachowuje swe centralne znaczenie,
sprawia, iz powotanie sie na zabezpieczenie hipoteczne nie oznacza wystgpienia

Z howym roszczeniem w rozumieniu art. 495 § 2 k.p.c.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece przez jego zastosowanie, miato wynikac¢ z niedokonania jego
wyktadni ,przez pryzmat Konstytucji” (zwlaszcza art. 32 ust. 1) wskutek btednego
przyjecia, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
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SK 40/12 dotyczyt innej sytuacji - choC przepis ten jest identyczny co do sensu
i co do brzmienia z regulacjg art. 70 § 6 ordynacji podatkowej uznang za niezgodng
z Konstytucjg - i ze fakt dobrowolnego ustanowienia hipoteki przemawia za
zgodnoscig art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z Konstytucjg.
Okolicznos¢, ze Trybunat orzekat o wierzytelnosciach podatkowych nie ma,
zdaniem pozwanych, znaczenia, gdyz sytuacja wierzyciela, ktorym jest Skarb
Panstwa jest identyczna jak wierzyciela prywatnego. Przepis art. 77 u.k.w.h.,
podobnie jak zakwestionowana regulacja ordynacji podatkowej, w sposdb
nieuprawniony roznicuje sytuacje podmiotow prawa, w zaleznosci od tego,
czy podmiot posiada nieruchomo$¢ bedgcg przedmiotem zabezpieczenia
hipotecznego, czy tez jest dluznikiem nie posiadajgcym takiej nieruchomosci. Moze
by¢ rowniez przyczyng nieustajgcej niepewnosci stanu prawnego dotyczgcego
nieruchomos$ci, czemu powinna zapobiegaC witasnie instytucja przedawnienia.
Wobec tego, w ocenie pozwanych, Sad drugiej instancji miat podstawe do odmowy
zastosowania tego przepisu (domniemanie jego konstytucyjnosci zostato ostabione)
i zbadania roszczen powoddki przez pryzmat przepisow ogolnych regulujgcych
przedawnienie z kodeksu cywilnego. Nie czynigc tego, naruszyt tez art. 117 § 2 w
zwigzku z art. 118 k.c. przez niezastosowanie przepisbw o trzyletnim
przedawnieniu roszczen powoddki, pomimo podniesionego zarzutu ich

przedawnienia.

Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze pewne podobienstwo miedzy art. 77
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (obecnie tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm., dalej - ,u.k.w.h.”) a art. 70 § 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. — uznanym
za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97) - nie jest
wystarczajgce dla stwierdzenia, iz art. 77 u.k.w.h. jest rowniez niezgodny z
Konstytucjg. Kwestionowane w skardze kasacyjnej stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
akcentujgce umowny i dobrowolny charakter ustanowienia hipoteki, jest zbiezne z
argumentacjg przedstawiong w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 15 maja 2019 r.,

w sprawie SK 31/17 (OTK-A 2019, poz. 21). Wyjasniono tam m.in., ze ocena
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konstytucyjnosci zaskarzanych regulacji musi uwzglednia¢ nie tylko zaskarzony
przepis, ale takze caty kontekst prawny zwigzany z uksztattowaniem danej instytuciji
przez ustawodawce. Istotne jest zatem to, ze przywotywany przez skarzgcych
wyrok o sygn. SK 40/12, dotyczyt uregulowania hipoteki w prawie podatkowym, a
art. 77 u.k.w.h. przynalezy do prawa cywilnego. O ile bowiem osoba trzecia, ktora
decyduje sie na obcigzenie swojej nieruchomosci hipotekg w celu zabezpieczenia
zobowigzania dtuznika osobistego, ma pozostawiong swobode zawarcia takiej
umowy, a takze wyboru przedmiotu zabezpieczenia, o tyle hipoteka uregulowana w
ordynacji podatkowej jest hipotekg przymusowg, zabezpieczajgcg naleznosci
Skarbu Panstwa Ilub jednostek samorzgdu terytorialnego z tytutu zalegtych
naleznosci podatkowych, a podatnicy nieuiszczajgcy zalegtych zobowigzan
podatkowych majg bardzo ograniczone mozliwosci wyboru formy zabezpieczenia.
Ponadto, podstawg orzeczenia o niekonstytucyjnosci w sprawie SK 40/12 nie byt
sam brak mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, lecz to, ze
zaskarzony przepis roznicowat sytuacje podatnikdw w zaleznosci od rodzaju
posiadanych sktadnikdéw majgtkowych. Przepis za$ art. 77 u.k.w.h. w jednakowym
stopniu odnosi sie do wszystkich wtascicieli nieruchomosci obcigzonych hipoteka,
niezaleznie od tego, czy sg dtuznikami osobistymi, czy rzeczowymi. W zwigzku z
tym nalezy uznac, ze jest on zgodny z zasadg réwnosci w zakresie ochrony
witasnosci, wyrazong w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Z kolei mozliwo$¢ prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci obcigzonej hipotekg, mimo Ze roszczenie wierzyciela
ulegto przedawnieniu, nie Swiadczy o sprzecznosci art. 77 u.k.w.h. z Konstytucjg w
aspekcie ochrony wiasnosci i wymagania proporcjonalnosci (art. 64 ust. 3 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). W sytuacjach uregulowanych w art. 77 u.k.w.h.
dochodzi do kolizji ochrony praw dwéch rownorzednych podmiotdéw: wierzyciela i
diuznika rzeczowego. Zwazywszy, ze wierzyciel hipoteczny moze dochodzic¢
zaspokojenia swojej wierzytelnosci z nieruchomosci obcigzonej hipotekg, ochrona
wiasnosci diuznika wigze sie tu nieuchronnie z uszczerbkiem dla praw majgtkowych
wierzyciela. Wynikajgca z art. 77 u.k.w.h. mozliwos¢ zaspokojenia sie przez
wierzyciela z przedmiotu hipoteki po uptywie terminu przedawnienia roszczenia
wzmacnia stopien ochrony, jaki daje hipoteka, a zarazem nie stanowi nadmiernej

ingerencji w prawo witasnosci dtuznika rzeczowego. Przedawnienie nie jest
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konstytucyjnym prawem podmiotowym, Konstytucja nie formutuje ogolnej zasady
przedawnienia, w zwigzku z czym wprowadzenie do systemu prawnego tej
instytucji, jak rowniez nadanie jej konkretnego ksztattu, w tym okreslenie terminu
przedawnienia, pozostaje w sferze uznania ustawodawcy (por. wyrok z 23 maja
2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52). Wprawdzie w swym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny dostrzegat zasadnos¢ stabilizacji stosunkow
spotecznych i ochrony interesow dtuznika przed pozostawaniem w gotowosci do
spetnienia $wiadczenia przez nieograniczony okres, poprzez wygaszanie
zadawnionych zobowigzan, dopuszczajgc mozliwos¢ uchylenia sie dtuznika od
zaspokojenia wierzyciela z uwagi na zbyt dtugi okres pozostawania w bezczynnosci
wierzyciela. Jednakze nalezy wzigé¢ pod uwage rowniez to, ze ograniczajgc ryzyko
niewywigzania sie z umowy przez dtuznika, hipoteka sprzyja mozliwosci zawarcia
umowy kredytu czy pozyczki przez podmioty ubiegajgce sie o jego udzielenie. Do
jej powstania niezbedne jest zawarcie umowy pomiedzy wierzycielem i
wiascicielem nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia (a takze wpis
do ksiegi wieczystej), ktéry w obrocie cywilnoprawnym korzysta z zasady swobody
umow. Moze podjg¢ decyzje o obcigzeniu hipotekg na podstawie rozwazenia
skutkéw prawnych podejmowanych czynnosci, w tym takze braku mozliwosci
skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia. W razie jej ustanowienia,
wiasciciel nieruchomosci, ktory nie jest dtuznikiem osobistym, moze - gdy
wierzytelno$¢ jest wymagalna - sptaci¢ dtug, jak rowniez moze ztozyé
zabezpieczong kwote do depozytu sgdowego (art. 99 u.k.w.h.), doprowadzajgc do
wygasniecia hipoteki. Ponadto art. 77 u.k.w.h. uwzglednia tez interesy dtuznika
hipotecznego, skoro po uptywie terminu przedawnienia zabezpieczonej
wierzytelnosci wierzyciel traci mozliwo$¢ zaspokojenia Swiadczen ubocznych z
przedmiotu hipoteki. Tym samym niepodjecie czynnosci egzekucyjnych przed
uptywem terminu przedawnienia wigze sie z powaznymi dolegliwosciami dla
wierzyciela, co mobilizue go do niezwlekania z podjeciem czynnosSci
egzekucyjnych. Zapobiega jednoczesnie narastaniu swiadczen ubocznych w diugim
okresie czasu, ktére mogtyby by¢ Zzrodtem dodatkowych korzysci dla wierzycieli. Nie
bez znaczenia jest rowniez to, ze brak mozliwosci skutecznego podniesienia

zarzutu przedawnienia naleznosci gtdwnej zabezpieczonej hipotekg moze niekiedy
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chroni¢ wiasciciela przedmiotu zabezpieczenia przed wywilaszczeniem w trybie
postepowania egzekucyjnego (przed terminem przedawnienia), pozostawia bowiem
mozliwos¢ dokonywania sptat zobowigzania w dtuzszym okresie. Nie mozna zatem
przyjac, ze art. 77 u.k.w.h. jest przyczyng bezczynnosci wierzycieli hipotecznych,
ktorzy swiadomie i w sposob celowy dgzg do przedawnienia swojej wierzytelnosci.
Niepodjecie czynnosci egzekucyjnych przed uptywem terminu przedawnienia nie
musi oznacza¢ bezczynnosci wierzyciela, lecz stanowi¢ wyraz poszukiwania
alternatywnych rozwigzan zmierzajgcych do sptaty ditugu bez koniecznosci
prowadzenia egzekucji. Hipoteka w tym zakresie stwarza bardziej elastyczne i
dogodne mozliwosci porozumienia w zakresie spfaty dtugu dla wiasciciela

nieruchomosci i wierzyciela hipotecznego.

Przedstawiona argumentacja, ktérg Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpatrujgcym skarge kasacyjng podziela, ogniskujgca sie przede wszystkim wokot
sytuacji, w ktorej wiasciciel nieruchomosci obcigzonej hipotekg nie jest dtuznikiem
osobistym, tym bardziej przemawia za dopuszczalnoscig rozwigzania
przewidzianego w art. 77 u.k.w.h., jezeli odpowiedzialnym rzeczowo jest sam

dtuznik osobisty.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz - co do kosztéw - art. 98
§ 1i3 w zwigzku z art. 99, 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



