Sygn. akt Il CSK 803/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powédztwa Gminy Goscino

przeciwko P. H., P. M. i "W." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 99/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoddki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 180
(sto osiemdziesiagt) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotali sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazali na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg

te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sadow okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). Skarzgca Gmina nie



uzasadnita tej przestanki w sposéb nalezyty. Przede wszystkim, skoro nie podniosta
jako naruszonego art. 65 § 2 k.c.,, to Sgd Najwyzszy nie ma nawet mozliwosci

zakwestionowania dokonanej przez Sgdy meriti wyktadni § 15 pkt 2 umowy spétki.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
zema ono wazne znaczenie dla rozpoznania Iub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzes$nia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogolnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposdb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).
Skarzgca w skardze kasacyjnej nie zawarta argumentacji prawnej, ktéra mogtaby

prowadzi¢ do roznych wynikéw interpretacji art. 202 § 3 k.s.h.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywisdcie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadnione, albowiem zaskarzone

orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu.

Nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rGwnoczesnie

podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepiséw w sprawie pojawito sie



istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny, albowiem gdy wchodzi
w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r.,
V CSK 550/07, niepubl.).

Kadencja cztonka zarzadu jest okresem, na ktory powotano cztonka zarzgdu
do sprawowania przez niego funkcji, czyli realizacji praw i obowigzkoéw zwigzanych
z byciem cztonkiem zarzgdu. Kadencje nalezy pojmowac¢ w charakterze terminu
techniczno-prawnego, zawierajgcego wskazanie okresu, na jaki powotano cztonka

zarzgdu do sprawowania przez niego tej funkcji.

Artykut 202 § 3 k.s.h. jest przykladem normy wzglednie obowigzujgcej
(ius dispositivi), umozliwia wspolnikom uregulowanie kadencji cztonkoéw zarzgdu
spotki jako wspodlnej, w sposdb odmienny od modelu ustawowego, opartego na
zasadzie kadencji indywidualnej. Podobny charakter posiada norma zawarta w art.
202 § 2 in principio k.s.h., tyle tylko, Ze w odniesieniu do czasu trwania tej kadencji.
W kazdym z tych przypadkéw, podobnie jak i w innych sytuacjach, w ktorych
przepisy kodeksu spotek handlowych majg charakter dyspozytywny, dla wywotania
skutku polegajgcego na modyfikacji rozwigzan ustawowych, umowa spotki winna
by¢ skonstruowana w taki sposéb, aby uzewnetrzniata ona wole wspdlnikéw
W sposob nie budzgcy istotnych watpliwosci interpretacyjnych. W szczegolnosci,
przez wzglad na zasade pewnosci obrotu, dotyczy¢ to winno tych jej postanowien,

ktérych znaczenie nie jest ograniczone do stosunkoéw wewnetrznych.

Reasumujgc, zasada kadencji wspolnych moze by¢ utrzymana, jezeli
wyraznie zostanie to sformutowane w umowie spotki. Milczenie umowy spofki
skutkuje przyjeciem kadencji indywidualnych. Zasadg sg obecnie indywidualne
kadencje. Oznacza to mozliwo$¢ okreSlenia: réoznych momentdow rozpoczecia
petnienia funkcji dla kazdego cztonka zarzadu, ré6znych momentéw zakonczenia
petnienia funkcji, réznych dtugosci okresu petnienia funkcji. W kazdym razie skarga
kasacyjna nie mogtaby zostaé uwzgledniona wobec niepowotania jako

naruszonego art. 65 § 2 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).






