Sygn. akt [l CSK 801/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu "www.(...).pl" i Redaktorowi Naczelnemu
"X..pl"

0 nakazanie publikacji sprostowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2020 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje w
stosunku do Redaktora Naczelnego "www.(...).plI" i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;



3. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego Redaktora
Naczelnego "X..pI" kwote 360 (trzysta szescdziesigt 00/100)

ztotych tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko P. S. - Redaktorowi Naczelnemu portalu
SWWW.(...).pI" powddka D. K. domagata sie opublikowania bgdz spowodowania
opublikowania sprostowania materiatu prasowego pt.. ,D. K. J. (...),
opublikowanego w dniu 1 kwietnia 2017 r. na stronie internetowej pod adresem
http://(...).pl/-(...), w dziale ,W.".

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. Sad pierwszej instancji -
Sad Okregowy w S. na wniosek powddki wezwat do wziecia udziatu w sprawie w
charakterze pozwanego Redaktora Naczelnego serwisu , X..pl".

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w S. ustalit, ze w dniu 1 kwietnia
2017 r. na stronie internetowej ,http:/(...).pl", w dziale ,W.” zostat opublikowany
materiat pt.: ,D. K.: J. (...)". Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r., w ktérym jako
adresata wskazano Redaktora Naczelnego portalu ,www.(...).pl”, powddka ztozyta
wniosek o0 opublikowanie sprostowania o podanej w pidmie tresci. Tres¢
sprostowania nie zawierata wtasnorecznego podpisu powodki, a pismo zostato
podpisane przez jej petnomocnika bedgcego adwokatem.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. podpisanym przez P. S. petnomocnik
powodki zostat poinformowany, ze wniosek o opublikowanie sprostowania zostat
skierowany na adres lokalnej redakcji papierowego dodatku do ,Gazety X.” a nadto,
ze nie istnieje tytut prasowy oznaczony jako portal ,www.(...).pl". Sad ustalit
ponadto, ze zarejestrowanym tytutem prasowym jest serwis ,X..pl”. Pozwana nie
byta nigdy redaktorem naczelnym serwisu ,X..pl”. Strona internetowa ,www.(...).pl”
nie figuruje w rejestrze prasowym. Strona ta zawiera zaktadke ,Kontakt”, w ktérej
jako redaktor naczelny jest wskazana P. S. Powddka nie zwracata sie

0 opublikowanie sprostowania do Redaktora Naczelnego serwisu , X..pl".

Sad Okregowy wskazat, ze przekaz internetowy jest prasg, jezeli spetnia
wymagania okreslone w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 1984 r. -

Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914 ze zm., dalej - ,pr. pras.”).



Powddka skierowata zarowno wniosek o opublikowanie sprostowania, jak
| pozew wobec Redaktora Naczelnego portalu ,www.(...).pl", ktory nie jest
zarejestrowanym tytutem prasowym, kierowanym przez redaktora naczelnego. Na
powddce, na zasadach ogdlnych, spoczywat w zwigzku z tym ciezar wykazania, ze
strona internetowa ,www.(...).pl” moze by¢ uznana za dziennik lub czasopismo w

rozumieniu art. 31a pr. pras. i posiada redaktora naczelnego.

Przedstawione przez powodke w tym celu wydruki strony internetowej nie
byly w ocenie Sgdu wystarczajgce. Sgd zwazyt, ze roszczenie oparte na art. 39
pr. pras. jest kontynuacjg postepowania wszczetego na podstawie art. 31a pr. pras.
przez osobe zainteresowang, ktéra moze dochodzi¢ sprostowania od redaktora
naczelnego wtasciwego czasopisma lub dziennika. Pojecie ,wtasciwy dziennik
lub czasopismo” nalezy rozumie¢ z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 7 ust. 2
pkt 2 i 3 pr. pras. W ocenie Sgdu nie ulegato watpliwosci, ze skoro zgodnie z art. 20
ust. 1 pr. pras. wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji w sadzie
okregowym, to roszczenie przewidziane w art. 39 w zwigzku z art. 31a pr. pras.
przystuguje wytgcznie przeciwko czasopismu lub dziennikowi zarejestrowanemu
we wiasciwym sagdzie. Sgd Okregowy dodat, ze posiadanie przez serwis ,X..pl”
subserwiséw lokalnych nie oznacza, ze majg one samodzielny byt i posiadajg

prawnie ukonstytuowanych redaktoréw naczelnych.

Sad Okregowy przyjat w konsekwenciji, ze powddka nie skierowata wniosku
0 opublikowanie sprostowania do wiasciwego podmiotu, brakowato zatem
przestanek do wytoczenia powddztwa o opublikowanie sprostowania. Niezaleznie
od tego, Sad uznat, ze nieopublikowanie sprostowania byto uzasadnione w $wietle
art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 31a ust. 4 pr. pras., poniewaz tekst
sprostowania zawarty w pismie z dnia 21 kwietnia 2017 r. nie zawierat

wiasnorecznego podpisu powodki.

Wychodzgc z tych zatozen, wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. Sad Okregowy

oddalit powddztwo w catosci.

Na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r., Sad drugiej

instancji - Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, czynigc je
podstawg swojego rozstrzygniecia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przedmiot sporu
sprowadzat sie do dwoch kwestii. Po pierwsze, nalezato rozstrzygnagc¢, czy wniosek
o opublikowanie sprostowania zawierat elementy, ktore zostaty przewidziane w art.
31a pr. pras. Po drugie, nalezato rozwazyc¢, czy powddka prawidtowo oznaczyta w

roli pozwanej P. S., jako redaktora naczelnego portalu prasowego ,www.{(...).plI".

Sad Apelacyjny przyjat, ze ciezar wykazania legitymaciji biernej pozwanej P.
S., jako redaktora naczelnego witasciwego portalu internetowego, spoczywat na
powoddce. Sgd Okregowy nie naruszyt tym samym art. 6 k.c. Powddka legitymacji
tej nie wykazata. Do odpowiedzi na pozew pozwana dotgczyta postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 marca 2017 r., z ktdrego wynikato, ze redaktorem
naczelnym serwisu ,X..plI” w dacie rejestracji byta D. G. Brak legitymacji biernej
pozwanej P. S. w zakresie dziatalnosci portalu ,X..pI"” wynikat réwniez
z dotgczonego do pozwu wydruku ze strony internetowej, w ktérym dane P. S.
zostaty co prawda umieszczone ,ze wskazaniem redaktora naczelnego”, ale w
podserwisie ,X..pl”, oznaczonym jako ,Magazyn S.”, co w sposéb oczywisty
wskazywato, ze nie byta ona redaktorem naczelnym ,X..plI”. Fakt, ze P. S. zostata
wskazana w ,Magazynie S.” jako redaktor naczelna, nie oznacza, ze jest ona
redaktorem naczelnym portalu ,X..pI". Nie $wiadczy to, zdaniem Sadu, takze o tym,
ze jest ona redaktor naczelng portalu ,www.(...).pl". Dane te zostaty zamieszczone
na portalu ,X..pl”, ktérego redaktorem naczelnym w dacie wytoczenia powoddztwa

byt J. K., czyli osoba dopozwana w toku postepowania.

Portal ,X..pl” posiada wprawdzie liczne subserwisy (podstrony tematyczne),
takie jak serwisy lokalne, dedykowane poszczegdlnym miastom w Polsce, nie
oznacza to jednak, ze subserwisy te majg samodzielny byt i swoich prawnie
ukonstytuowanych redaktorow naczelnych, legitymowanych do uczestniczenia w
postepowaniu sgdowym o nakazanie opublikowania sprostowania. Pogrupowanie
informacji lokalnych na portalu ,X..pl” jako magazynéw lokalnych, do ktérych nalezy
.Magazyn S.”, takze nie wskazuje, ze istnieje portal ,(...).pl". Strona ,X..pl” zawiera
odnosniki, w tym ,Magazyn S.”, ale wskazanie tam, jako redaktor naczelnej, P. S.

nie oznaczato, ze jest ona redaktor naczelng portalu ,www.(...).pl". To, ze czes$¢



informacji ukazuje sie po otwarciu ,Magazynu S.” nie zmieniato takze faktu, ze

magazyn ten jest czescig sktadowg ogdlnopolskiego portalu ,, X..pl".

Sad Apelacyjny dostrzegt ponadto, ze okres$lenie portalu ,X..pl” widniato juz
w nagtowku przedtozonego przez powodke wydruku. Poza tym, ustawa - Prawo
prasowe wigze funkcje redaktora naczelnego 2z jego kompetencjami,
w tym mozliwoscig decydowania o dziatalnosci redakcji, a pozwana nie moze
odpowiadac za tresci publikowane na portalu ,X..pl", skoro portal ten ma swojego

redaktora naczelnego.

Sad Apelacyjny podzielit wprawdzie stanowisko powddki, ze nie jest trafny
poglad, jakoby roszczenie o opublikowanie sprostosowania mogto kierowac sie
tylko przeciwko zarejestrowanemu tytutowi prasowemu, jednak okolicznos¢ ta
nie rzutowata - zdaniem Sgdu - na zasadno$¢ kwestionowanego wyroku, skoro

powddztwo zostato wytoczone przeciwko osobie, ktdra nie miata legitymacji bierne;j.

Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny - odwotujgc sie do stanowiska Sgdu
Najwyzszego — podzielit poglad Sagdu Okregowego, ze tres¢ sprostowania powinna
zawieraC wiasnoreczny podpis zainteresowanego. Roéwniez ta okoliczno$é

przemawiata, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, za koniecznoscig oddalenia powddztwa.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powddka zaskarzyta skargg kasacyjng w cato$ci,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego i wnoszgc
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku i uwzglednienie roszczenia powddki, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Redaktor naczelny wtasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany,
na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedgcej osobg prawng, opublikowaé bezptatnie rzeczowe
i odnoszgce sie do faktdow sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym (art. 31a pr. pras.). W razie odmowy opublikowania

sprostowania lub nieukazania sie sprostowania w terminie okreslonym w art. 32



ust. 1-3 pr. pras., podmiot wskazany w art. 31a ust. 1 lub 2 pr. pras. moze wytoczyc¢

powodztwo o opublikowanie sprostowania (art. 39 ust. 1 pr. pras.).

Z art. 31a pr. pras. wynika, ze do materialnoprawnych przestanek
opublikowania sprostowania nalezy m.in. to, by niesScista lub nieprawdziwa
wiadomos¢é ukazata sie w materiale prasowym bedgcym elementem dziennika lub
czasopisma. Zakres znaczeniowy poje¢ ,materiat prasowy”, ,dziennik” oraz
,czasopismo” okreS$lajg art. 7 ust. 2 pkt 2-4 pr. pras. Na tle tych przepiséw,
w powigzaniu z art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras., nie ma obecnie watpliwosci,
ze sprostowaniu mogg podlega¢ rowniez materialy prasowe rozpowszechniane
w postaci elektronicznej przy pomocy Internetu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010 r., Il KK 250/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 26
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 695/15,
OSNC 2017, nr 6, poz. 73). Kwestia, ze artykut, ktérego dotyczyto powddztwo,
stanowit materiat prasowy, ktérego tres¢ - w razie stwierdzenia jej nieprawdziwosci
lub niescistego charakteru - moze podlega¢ sprostowaniu, nie byta przedmiotem

sporu w postepowaniu przed Sgdami meriti.

Watpliwosci budzita natomiast legitymacja materialna po stronie pozwanej
| wymaganie osobistego podpisania tekstu sprostowania. Wokét tych zagadnien

skupiaty sie réwniez zarzuty skargi kasacyjne;.

Przepisy art. 31a w zwigzku z art. 39 pr. pras. wigzg legitymacje bierng
w procesie 0 opublikowanie sprostowania z redaktorem naczelnym wiasciwego
dziennika Iub czasopisma. Powigzanie to jest uzasadnione kompetencjami
redaktora naczelnego jako podmiotu, ktéremu powierza sie kierowanie redakcjg
i odpowiedzialnos¢ za tres¢ przygotowywanych przez redakcje materiatow
prasowych (art. 25 ust. 1 i 4 pr. pras.). Wskazanie redaktora naczelnego jako
zobligowanego do opublikowania sprostowania, a w konsekwencji strony biernej
postepowania sgdowego w razie sporu co do zasadnosci publikacji sprostowania,
wpisuje sie w tak uksztattowang pozycje, a jednoczes$nie pozwala zapewnic
sprawne zadoscuczynienie roszczeniu osoby zainteresowanej, wzglednie
wykonanie wyroku nakazujgcego opublikowanie sprostowania (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 79/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 69).



Wiasciwym czasopismem lub dziennikiem w rozumieniu art. 31a ust. 1 pr.
pras. jest dziennik lub - odpowiednio - czasopismo, w ktorym ukazat sie
nieprawdziwy lub niescisty materiat prasowy. W razie sporu co do zasadnoSci
publikacji sprostowania, strong legitymowang biernie jest zatem redaktor naczelny
dziennika lub - odpowiednio - czasopisma, w ktdorym ogtoszono materiat majgcy
podlega¢ sprostowaniu. Dane osoby piastujgcej funkcje redaktora naczelnego
podlegajg ujawnieniu na kazdym egzemplarzu drukéw periodycznych i innych
podobnych drukoéw prasowych, w widocznym i zwyczajowo przyjetym miejscu
(art. 27 ust. 1 pkt 2 pr. pras.). Informacje te sg ponadto objete wpisem do rejestru
dziennikéw i czasopism, prowadzonym na zasadach okreslonych w art. 20 i n. pr.
pras. oraz w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 1990 r.
w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism (Dz. U. nr 46, poz. 275 ze zm.) (art. 20

ust. 2 pkt 2 pr. pras.).

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
ze w postepowaniu o opublikowanie sprostowania prasowego strong pozwang nie
jest jednak osoba fizyczna powotana na stanowisko redaktora naczelnego, lecz
redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub czasopisma, ktéremu w sprawach tych
przystuguje zdolnos¢ sgdowa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2017 r., Il CZP 8/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 27 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 61 oraz powotane
tam dalsze orzecznictwo). Aktualnos¢ stracita w konsekwencji dawniejsza
judykatura, w ktorej wskazywano na koniecznos¢ wytoczenia powodztwa przeciwko
konkretnej, oznaczonej imieniem i nazwiskiem, osobie fizycznej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1989 r., Il CZ 167/89, niepubl., uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 79/08 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 387/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz.
47). Oznacza to, ze w pozwie o opublikowanie sprostowania osoba zainteresowana
nie jest zobligowana do podania imienia i nazwiska osoby piastujgcej funkcje
redaktora naczelnego. Rola tej osoby sprowadza sie do dokonywania czynnosci
procesowych za redaktora naczelnego, dysponujgcego samodzielng
podmiotowoscig procesowg (art. 67 § 1 k.p.c. anlg.; por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., Il CZP 8/17).



Ciezar zwigzany z okresleniem strony pozwanej w procesie o opublikowanie
sprostowania prasowego sprowadza sie w konsekwencji do wskazania w pozwie
redaktora naczelnego ,wtasciwego” dziennika lub czasopisma. Stanowi to znaczne
utatwienie dla osoby ubiegajgcej sie o0 opublikowanie sprostowania, niemniej jednak
takze to wymaganie moze pocigga¢ za sobg trudnosci w tych przypadkach,
w ktorych materiat prasowy zostat opublikowany w jednostce prasy zwigzanej
organizacyjnie z wiekszg catoscig, takiej jak dodatek lub magazyn Ilokalny,
branzowy lub tematyczny, ukazujgcy sie w tych samych lub innych odstepach

czasowych, jak dziennik lub czasopismo, z ktérymi jest on zwigzany.

Sposob funkcjonowania tego rodzaju jednostek prasy i ich samodzielnosc
w zakresie tresci publikowanych materiatdbw mogg by¢ zréznicowane i zalezg od
sposobu zorganizowania dziatalno$ci prasowej przez wydawce (art. 8 pr. pras.).
Jednostki te, o czym Swiadczyt materiat sprawy, mogg posiada¢ wiasng (lokalnag,
branzowg) redakcje, a takze odrebny tytut, z reguty zblizony do tytutu dziennika lub
czasopisma, z ktorym s3g zwigzane. Tytut ten moze by¢ zarejestrowany
jako samodzielny tytut prasowy, cho¢ praktyka w tym zakresie jest niejednolita.
Z punktu widzenia osoby zainteresowanej moze wtedy powstaé pytanie,
czy powoddztwo powinno by¢é wytoczone przeciwko redaktorowi naczelnemu
tytutu, w ktorym bezposrednio ukazat sie materiat podlegajgcy sprostowaniu,
czy tez redaktorowi naczelnemu dziennika lub czasopisma, z ktorym tytut ten jest
zwigzany. Trudnos¢ ta moze potegowac sie, jezeli nosnikiem prasy jest Internet,
zwazywszy na rozbudowang wewnetrzng strukture wielu portali internetowych,
dysponujgcych czesto licznymi podserwisami tematycznymi, funkcjonujgcymi pod

réznymi adresami internetowymi (URL).

Stanowisko powddki, wyrazone w zarzutach skargi kasacyjnej, zmierzato do
tego, ze rozstrzygniecie co do legitymacji biernej powinno w tej sytuacji zalezec¢
m.in. od tego, czy konkretny tytut (w przypadku przekazu w Internecie - portal
internetowy), in casu — ,www.(...).pl” - ma dostatecznie samodzielny charakter, co
powodka wigzata m.in. z istnieniem i stopniem faktycznej autonomii redakcji
lokalnej (branzowej, tematycznej), co powinno stanowi¢ przedmiot postepowania
dowodowego. W zwigzku z tym powddka zarzucata m.in. btedne oddalenie

whnioskow dowodowych majgcych stuzy¢ ustaleniom co do struktur organizacyjnych



portali ,X..pl" i ,www.(...).pl", ich wzajemnych powigzan i sposobu rzeczywistego

funkcjonowania.

Przepisy o sprostowaniu prasowym otwierajg osobie, ktdrej dotyczy materiat
prasowy, mozliwos¢ zaprezentowania na tamach prasy wtasnego stanowiska co do
tresSci tego materiatlu. Obowigzek bezptatnego opublikowania sprostowania, jak
wielokrotnie wskazywano w judykaturze, pozwala na dotarcie do odbiorcow
wiadomosci prasowej z wtasng wersjg zdarzen lub na zdementowanie okreslonych
informacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 151/09,
OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 87, z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07, niepubl.,
z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14, niepubl., z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK
30/15, niepubl., z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 652/16, niepubl., z dnia 21 lipca
2017 r., | CSK 11/17, niepubl., z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, niepubl.
i z dnia 21 lutego 2020 r., | CSK 560/18, niepubl.). Stuzy tym samym dgzeniu do
rbwnowagi miedzy interesami prasy i jednostek, ktorych dotyczg publikowane
informacje, rozwojowi debaty publicznej oraz wyrobieniu sobie przez odbiorcéw
przekazu prasowego wtasnego stanowiska co do tresci objetych prostowanym

materiatem.

Wyktadni przepisbw o sprostowaniu prasowym nalezy dokonywaé
z uwzglednieniem tych funkcji, co w rozwazanym konteksécie prowadzi do wniosku,
ze prawidtiowe okreslenie redaktora naczelnego bedgcego adresatem wniosku
o opublikowanie sprostowania prasowego, a w konsekwencji legitymowanego
biernie w procesie o0 opublikowanie sprostowania, powinno by¢é mozliwie
najprostsze dla zainteresowanego. W szczegolnosci zas, ztozona struktura medium,
w ktérym opublikowano sporny materiat prasowy, nie powinna utrudnia¢ sgdowego

dochodzenia obowigzku opublikowania sprostowania.

Nie mozna w zwigzku z tym uzna¢ za operatywny wyznacznik, majgcy
decydowa¢ o legitymacji biernej w procesie o opublikowanie sprostowania,
faktycznej samodzielnosci konkretnej redakcji (tytulu prasowego, portalu
internetowego), skoro zalezy ona od relacji ksztattowanych przez wydawce na
podstawie wewnetrznych aktow organizacyjnych, niedostepnych dla zewnetrznego

odbiorcy. Wymagataby to ponadto od osoby zainteresowanej badania stopnia
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samodzielnosci tytutu prasowego (portalu internetowego) juz na etapie sktadania
wniosku o opublikowanie sprostowania, a nastepnie - w razie nieopublikowania
sprostowania - dowodzenia trafnosci tej oceny w postepowaniu sgdowym, co
implikowatoby niejednokrotnie koniecznos¢ szerokiego postepowania dowodowego
w Kolizji do art. 52 pr. pras., ktéry jednoznacznie wyraza dgzenie do uproszczenia i
skrécenia czasu trwania postepowania sgdowego o nakazanie opublikowania

sprostowania.

Uwzgledniajgc funkcje sprostowania, o legitymacji biernej powinny
decydowac czynniki mozliwie najbardziej obiektywne i uchwytne z punktu widzenia
odbiorcy materiatu prasowego, zainteresowanego opublikowaniem sprostowania.
Mozliwos$¢ takg stwarza w pierwszej kolejnosci obowigzek rejestracji dziatalno$ci
polegajgcej na wydawaniu dziennika lub czasopisma, ktéry zakfada ujawnienie
nie tylko konkretnego tytutu, lecz takze redaktora naczelnego (art. 20 ust. 2 pkt 1 i 2
pr. pras.).

Dane zawarte w rejestrze sg dostepne dla zainteresowanych, totez
zapoznanie sie z jego trescig nie moze by¢ co do zasady traktowane jako zbyt
daleko idgca trudnos¢ dla osoby Zzgdajgcej opublikowania sprostowania.
Jezeli zatem konkretny tytut, w tym portal internetowy, w ktérym ukazat sie sporny
materiat, zostat ujawniony w rejestrze, co zaktada funkcjonowanie w nim redaktora
naczelnego, to nalezy przyjgc¢, ze legitymowanym biernie jest redaktor naczelny
tego tytutu. Jest tak bez wzgledu na sposdéb traktowania tego tytutu i jego redakc;ji
w wewnetrznych stosunkach ksztattowanych przed wydawce, a takze bez wzgledu
na to, czy tytut ten jest rozpowszechniany samodzielnie, czy wytgcznie z innym
tytutem, jak rowniez, czy dane osoby piastujgcej funkcje redaktora naczelnego tego

tytutu sg prawidtowo ujawniane w impressum (art. 27 ust. 1 pr. pras.).

Strona pozwana nie moze w takim przypadku broni¢ sie zarzutem,
ze ,wtasciwym” redaktorem naczelnym, przeciwko ktéremu nalezato wytoczyé
powodztwo, jest redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, w skfad ktérego
wchodzi 6w dodatek (podserwis) lub z ktérym jest zwigzany, skoro w rzeczywistosSci
ta wiasnie osoba decyduje o tresciach zawartych w dodatku (podserwisie)

(por. w tym kontekscie wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 26 stycznia 2016 r., |
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ACa 2129/15, niepubl.). Wpis w rejestrze, mimo deklaratywnego charakteru,
,2usamodzielnia” jednostke prasy, czynigc z niej z punktu widzenia zewnetrznego
odbiorcy odrebny dziennik lub czasopismo. Przesgdza zarazem o funkcjonowaniu
w jej ramach organu, jakim jest redaktor naczelny, a tym samym uzasadnia

zwigzanie z tym organem legitymacji biernej w procesie.

Konsekwentnie, w sytuacji, w ktérej tytut funkcjonujgcy jako dodatek
branzowy, lokalny lub tematyczny (odpowiednio - portal bedacy podserwisem
o takiej charakterystyce), nie jest ujawniony w rejestrze, za legitymowanego biernie
nalezy uznac redaktora naczelnego zarejestrowanego dziennika lub czasopisma,
z ktorym tytut (portal) jest zwigzany i ktoérego jest elementem (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2014 r., | ACa 654/14, niepubl.). Na
osobe dochodzgcg roszczenia o opublikowanie sprostowania nie powinien by¢
naktadany ciezar ustalenia i dowodzenia, czy dodatek w rzeczywistosci dysponuje
wiasng redakcjg, w ramach ktérej dziata nieujawniony w rejestrze redaktor naczelny,
a tym bardziej, jaki jest stopien samodzielnosci tej redakcji w doborze tresci
prasowych. Dlatego tez za legitymowanego biernie nalezy w rozwazanej sytuacji
uzna¢ redaktora naczelnego zarejestrowanego dziennika Iub czasopisma,
w ramach ktérego funkcjonuje dodatek (podserwis tematyczny). Fakty dotyczace
rzeczywistych relacji miedzy redakcjg lokalng (branzowg), a redakcjg gtéwnego
tytutu, sg w takim przypadku nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie powinny one
by¢ zatem przedmiotem postepowania dowodowego. Okolicznos¢, ze w takiej
sytuacji zgdanie opublikowania sprostowania moze zostaC skierowane przeciwko
redaktorowi naczelnemu, ktéry de facto nie decyduje o tresciach publikowanych
w dodatku, poniewaz kompetencje te w wewnetrznych relacjach powierzono innej
osobie, nie godzi w interes osoby domagajgcej sie opublikowania sprostowania,
poniewaz nie uchyla obowigzku publikacji sprostowania w terminach i miejscu
okreslonym w art. 32 pr. pras. Zorganizowanie funkcjonowania poszczegdlnych
redakcji, w tym lokalnych i branzowych, w taki sposob, by obowigzki wynikajgce
z tego przepisu byty realizowane, lezy po stronie wydawcy.

Od zasady powigzania legitymacji biernej w procesie o opublikowanie

sprostowania prasowego z ujawnieniem redaktora naczelnego w rejestrze nalezy

dopusci¢ wyjgtek w sytuacji, w ktérej funkcjonowanie tytutu bedgcego dodatkiem do
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zarejestrowanego dziennika lub czasopisma, czy to w formie drukowanej, czy
elektronicznej, stwarza z punktu widzenia zewnetrznego odbiorcy pozor
funkcjonowania w roli dziennika lub czasopisma, wyposazonego we wiasng
redakcje z odrebnym redaktorem naczelnym na czele. Kierujgc sie interesem osoby
zainteresowanej, pierwszenstwo nalezy wtedy przyznac¢ percepcji zewnetrznego
odbiorcy z tym skutkiem, Zze osoba zainteresowana moze wytoczy¢ powoddztwo
przeciwko redaktorowi naczelnemu tytutu, w ktérym okazat sie sporny materiat, bez

wzgledu na nieujawnienie tego tytutu w rejestrze.

Nie ma w tej mierze znaczenia to, czy redakcja dodatku faktycznie
samodzielnie decyduje o publikowanych tresciach, czy tez nie, jezeli bowiem
wydawca prowadzi dziatalno$¢ prasowg w sposob wywotujgcy u odbiorcow
uzasadnione mylne przedwiadczenie, ze chodzi o dziennik lub czasopismo
z samodzielng redakcjg i wilasnym kierownictwem, powinien liczy¢é sie z tym,
ze powodztwo o opublikowanie sprostowania moze zosta¢ wytoczone takze
przeciwko redaktorowi naczelnemu tytutu stanowigcego element wiekszej catosci,
bez wzgledu na to, czy zostat on zarejestrowany jako odrebny tytut prasowy.
Za takg koncesjg na rzecz osoby zainteresowanej opublikowaniem sprostowania
prasowego przemawia rowniez brak oficjalnej elektronicznej i scentralizowane;j
informacji o tresci rejestru dziennikdbw i czasopism, prowadzonego przez
poszczegolne sady okregowe (art. 20 ust. 1 pr. pras.). Stanowisko to koresponduje
takze z ogodlniejszym zapatrywaniem, ze brak wpisu dziennika lub czasopisma
w rejestrze nie stoi na przeszkodzie domaganiu sie od wiasciwego redaktora
naczelnego opublikowania sprostowania, a konsekwentnie takze wytoczeniu
powodztwa o nakazanie jego opublikowania przeciwko temu redaktorowi
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 8 marca 2018 r., VI ACa 1377/17,
niepubl.).

Przeswiadczenie, o ktorym mowa, musi by¢ wywotane silnymi przestankami,
co nalezy oceniac¢ z perspektywy przecietnego odbiorcy prasy, ktory domagajgc sie
opublikowania sprostowania prasowego nie musi by¢ reprezentowany przez
prawnika. Ciezar wykazania tych przestanek spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).
Przestanki te muszg by¢ zarazem na tyle konkretne i wyrazne, aby ich dowodzenie

nie kolidowato z uproszczonym charakterem postepowania o opublikowanie
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sprostowania i dgzeniem do jego zakonczenia w krotkim 30 dniowym terminie

(art. 52 ust. 11 6 pr. pras.).

Za niewystarczajgcg nalezy uzna¢ mozliwos¢ powziecia watpliwosci,
wywotang funkcjonowaniem dodatku lokalnego (podserwisu) pod odrebnym tytutem,
nawet, jezeli nie nawigzuje on bezposrednio do tytutu zarejestrowanego dziennika
lub czasopisma lub opublikowaniem materiatu pod innym adresem internetowym
niz adres serwisu internetowego ujawnionego w rejestrze. Jedng z zasadniczych
okolicznosci, ktore nalezy wzig¢é pod uwage przy ocenie, czy funkcjonowanie
dodatku w odbiorze zewnetrznym wywotuje tego rodzaju wrazenie, stanowi
natomiast tre$¢ informacji ujawnianych zgodnie z art. 27 pr. pras. Umieszczenie
w dodatku branzowym lub lokalnym odrebnego impressum z danymi konkretnej
osoby, jako redaktora naczelnego tego tytutu, moze stwarzac silne przekonanie,
ze jest to samodzielna jednostka prasy, w ramach ktorej dziata redaktor naczelny
| sktania¢ do wytoczenia powodztwa przeciwko redaktorowi naczelnemu tego tytutu,
co odpowiednio odnies¢ nalezy do materiatbw prasowych publikowanych
w Internecie. Dostrzec trzeba w tej mierze, ze w interesie podmiotu prowadzgcego
dziatalnos¢ prasowg jest to, by informacje ujawniane przez redakcje byly na
tyle jasne i rzetelne, aby wykluczaty watpliwosci co do tego, jaki redaktor naczelny
jest wtasciwym w rozumieniu art. 31a pr. pras., a ich ewentualny mylgcy charakter
nie powinien niekorzystnie rzutowaé¢ na sytuacje osoby ubiegajgcej sie

0 opublikowanie sprostowania.

Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy, z ustalen Sgdéw meriti wynikato,
ze objety sprostowaniem tekst ukazat sie w Internecie pod adresem ,www.(...).pl",
bedgcym adresem jednego z lokalnych magazynoéw portalu ,X..pl” - ,Magazynu S.”.
Zarejestrowanym tytutem prasowym jest wytgcznie ,X..pl”. Jako strone pozwang

powodka oznaczyta w pozwie P. S. - Redaktora Naczelnego portalu ,www.(...).pl”.

Za bezprzedmiotowe nalezato uzna¢ w tym stanie rzeczy wywody Sady
Apelacyjnego co do tego, czy P. S. posiadata legitymacje bierng w zakresie
dziatalnosci portalu ,X..pl.” oraz spostrzezenia, ze nie jest ona redaktorem
naczelnym portalu ,X..pl"” ani tez ,www.(...).pl”, jak réwniez, ze nie moze ponosic

odpowiedzialnosci za tresci zawarte na portalu ,X..pl”. Trafnie natomiast stwierdzit



14

Sad Apelacyjny, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia powinny mie¢ informacje
ujawnione w rejestrze, z ktérego wynikato, ze zarejestrowanym tytutem prasowym
jest jedynie ,X..pI”. Co do zasady zatem, zgodnie z uprzednimi rozwazaniami, za
legitymowanego biernie w sporze o opublikowanie sprostowania spornego

materiatu nalezato uznac redaktora naczelnego ,X..pl".

Stanowcza konkluzja w tym zakresie bytaby jednak przedwczesna, poniewaz
Sady meriti ustality jednoczesnie, Zze na stronie internetowej, na ktérej
opublikowano sporny materiat, zawarto zakfadke ,Kontakt”’, w ktorej ujawniono
redaktora naczelnego i dane osoby petnigcej te funkcje. Sad Apelacyjny powinien
zatem rozwazy¢, czy z punktu widzenia zewnetrznego odbiorcy okolicznos¢ ta,
W powigzaniu z catosciowym obrazem strony internetowej ,Magazynu S.”, mogta
wywota¢ uzasadnione przeswiadczenie, ze jest to dziennik (czasopismo) z wtasng
redakcjg i redaktorem naczelnym. Nie chodzi przy tym o dowodzenie, jak
sugerowata skarzgca, czy portal ,www.(...).pl", wzglednie ,Magazyn S.” istnieje jako
odrebny tytut prasowy badz, jak wskazywat Sad Okregowy, czy jest to odrebny
dziennik lub czasopismo, ale o to, czy sposéb funkcjonowania internetowego
wydania ,Magazynu S.”, z uwzglednieniem informacji ujawnianych na podstawie art.
27 ust. 1 pr. pras., mogt wywotywaé u czytelnikdw wrazenie, ze jest to dziennik, w
ktérym dziata redaktor naczelny, a w konsekwencji zgdanie opublikowania
sprostowania prasowego powinno by¢é adresowane wzgledem redaktora
naczelnego tego tytutu, nie zas redaktora naczelnego serwisu ,X..pl”. Brak ustalen i
rozwazan prawnych Sadu Apelacyjnego w tym zakresie skutkowat czesciowg

trafnoscig zarzutéw skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia art. 31a ust. 1 pr. pras.

Niezaleznie od tego, nalezato zwrdci¢ uwage, ze mimo iz Sgd Okregowy
wprost wskazat w uzasadnieniu, iz podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., lll CZP 8/17, oraz ze powddztwo
zostato skierowane wobec ,Redaktora Naczelnego www.(...).pl", w sentencji
wyroku wskazat jako pozwang P. S. Takie samo oznaczenie zawart w sentenc;ji
wyroku Sad Apelacyjny. W pozwie wskazano jako pozwang P. S., z jednoczesnym
jednak dodatkiem, ze wystepuje ona w roli redaktora naczelnego ,www.(...).pl" i

podaniem adresu redakcji.
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Uzasadnia to zatozenie, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Okregowy, ze intencjg powodki byto wytoczenie powddztwa przeciwko Redaktorowi
Naczelnemu ,www.(...).plI", nie za$§ przeciwko P. S. jako osobie fizycznej i
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu ,www.(...).pl", nie za$ P. S., toczyto sie
postepowanie przed Sgdami meriti. Niezgodnos¢ ta moze by¢ usunieta w drodze
sprostowania na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18, a ponadto wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17, niepubl. i z dnia 25 maja 2018 r.,
| CSK 497/17, niepubl.). Zauwazy¢ trzeba zarazem, ze konsekwencjg pogladu
przyjetego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., Ill CZP 8/17,
jest to, iz ewentualne ustalenie, ze powddka - z uwzglednieniem wskazanych wyzej
okolicznosci - nie miata podstaw do wskazania jako pozwanego Redaktora
Naczelnego ,www.(...).pl", jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, Zze podmiot
wskazany jako pozwany w sensie procesowym nie istnieje, co powinno prowadzi¢
do odrzucenia pozwu, nie zas oddalenia powodztwa (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. anlg. -
por. mutatis mutandis orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1932 r., Rw.
427/32, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 marca 1998 r., Il CKN
81/98, niepubl.).

W skardze kasacyjnej powodka zarzucata ponadto, ze Sad Apelacyjny
btednie przyjat, iz wniosek o opublikowanie sprostowania ztozony w jej imieniu
przez petnomocnika nie odpowiadat wymaganiom przewidzianym w art. 31a ust. 4
pr. pras., zgodnie z ktérym sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy,

jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny.

W judykaturze Sadu Najwyzszego istotnie przyjmowano, powotujgc sie na
brzmienie art. 31a ust. 4 pr. pras. i charakter sprostowania prasowego jako
oswiadczenia wiedzy pochodzgcego od zainteresowanej osoby, ze oswiadczenie to
nie moze by¢ ztozone przez petnomocnika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 106/16, niepubl., z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 119/17,
OSNC 2018, nr 12, poz. 116 i z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17). Do tego
pogladu odwotat sie Sad Apelacyjny, konkludujgc, ze brak wtasnorecznego podpisu
powodki we wniosku o opublikowanie sprostowania prowadzit do naruszenia

wymagania okreslonego w art. 31a ust. 4 pr. pras. Odmienne stanowisko wyrazono
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jednak w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym zwrocono uwage
na geneze art. 31a ust. 4 pr. pras., nakaz odpowiedniego stosowania przepisow
o o$wiadczeniach woli do innych o$wiadczen, w tym oswiadczen wiedzy (art. 65°
k.c.) oraz wyeksponowano szerokie i przekonujgce racje systemowe i funkcjonalne,
przemawiajgce przeciwko wymaganiu osobistego podpisania tekstu sprostowania
przez zainteresowanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 r.,
IV CSK 8/18, niepubl., z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18, i z dnia
21 lutego 2020 r., | CSK 560/18, niepubl.).

Argumentacje te - bez potrzeby jej powielania - nalezato podzieli¢,
przyjmujac, ze sprostowanie prasowe, o ktérym mowa w art. 31a ust. 4 pr. pras.,
moze by¢ podpisane réwniez przez petnomocnika. Jezeli wniosek o opublikowanie
sprostowania zawiera treS¢ sprostowania, pod ktérego tekstem wskazano imie
I nazwisko (nazwe) wnioskodawcy, podpisanie wniosku jest réwnoznaczne
z podpisaniem sprostowania i czyni zados¢ wymaganiu okreslonemu w art. 31a
ust. 4 pr. pras. Podpis pod wnioskiem o opublikowanie sprostowania odnosi sie
w takim przypadku zaréwno do wniosku, jako o$wiadczenia woli, jak i do
bedacego jego elementem oswiadczenia wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, niepubl.). Skoro in casu wniosek
0 opublikowanie sprostowania obejmowat tre$¢ sprostowania, wskazywat imie
i nazwisko wnioskodawcy i zostat podpisany przez petnomocnika, ktérego
umocowanie nie byto kwestionowane, zarzut naruszenia art. 31a ust. 4 pr. pras.

nalezato uznac¢ za uzasadniony.

W konsekwencji, zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim dotyczyt pozwanego

Redaktora Naczelnego ,www.(...).pl” podlegat uchyleniu.

Podstawg oddalenia powddztwa i apelacji wzgledem pozwanego Redaktora
Naczelnego ,X..pl” byto zaniechanie skierowania do niego wniosku o opublikowanie
sprostowania w ustawowym terminie 21 dni (art. 31a ust. 3 pr. pras.). Skarga
kasacyjna nie zawierata w tym zakresie skutecznych zarzutéw, w odniesieniu do

pozwanego Redaktora Naczelnego ,X..pl” podlegata tym samym oddaleniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 i art. 398 k.p.c,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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