Sygn. akt Il CSK 801/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi P. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 24 maja 2010 r. sygn. akt | C 394/09
wydanym w sprawie z powédztwa M. W.

przeciwko P. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego P. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 156/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg

te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi
0 wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia



8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). Skarzacy nie wyartykutowat tej przestanki
w sposéb nalezyty. Przede wszystkim, w uzasadnieniu wniosku nie wskazat
ani jednego przepisu, ktéry wymagatby wyktadni, Ilub jego stosowanie

wywotywatoby rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w kwalifilkowany sposéb. Dotyczy to takze przyjetej
przez Sgd Apelacyjny koncepcji, ze zaskarzony wyrok zaoczny byt nieprawomocny
do dnia 25 sierpnia 2010 r. i skarzacy wniost skarge jeszcze w terminie otwartym do
whniesienia sprzeciwu. Popierat jg bowiem takze po tej dacie, a decydujgcy jest stan
sprawy z chwili wyrokowania. Poza tym, do postepowania ze skargi stosuje
sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 406
k.p.c.). Z tych wzgledow przyjecie, ze skarga o wznowienie byta dopuszczalna nie
naruszato prawa w oczywisty sposob. Zasygnalizowany w skardze poglad,
ze w sprawie w gre mogt wchodzi¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu, nie miat znaczenia, gdyz skarzacy z nim nie wystepowat, a tylko jego
ztozenie mogtoby ewentualnie przetamac przyjetg przez Sgdy meriti prawomocnos¢
orzeczenia. Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze skarga zostata oddalona,
gdyz Sady obydwu instancji ocenity takze w sprawie o wznowienie zasadno$¢

roszczenia zasgdzonego wyrokiem zaocznym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



