Sygn. akt Il CSK 800/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoédztwa K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w
K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowemu H. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,

w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo



i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostatlo wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujagcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow
w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 19 lipca 2018 r., do rozpoznania, powodka K. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w K., wskazata na przestanke
uzasadniajgca jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt: 4) k.p.c. Wniosek ten nie odniost
skutku.

Powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, nie publ.). Tymczasem skarzgca w uzasadnieniu tej przestanki
zaprezentowata wywod prawny sprowadzajgcy sie w istocie do polemiki
z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed Sgdem Apelacyjnym w [...],
podczas gdy podstawg oceny  wystgpienia przestanki przedsadu
z art. 398° § 1 pkt. 4) k.p.c., nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodow (por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2012 r, Il PK 46/12,
nie publ.). W ocenie K. Sp. z 0.0. w likwidacji w K. Sad Il instancji razgco naruszyt:
1) art. 232 w zw. z art. 381, 382 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c.
przyjmujgc, ze w niniejszej sprawie nie istnieje jakikolwiek materiat procesowy,
ktory biegty mogtby podda¢ weryfikacji w zakresie wykazania zasadnosci

roszczenia dochodzonego przez powodke, co do wysokosci, w sytuacji gdy ta



ztozyta do akt sprawy szereg dokumentow (umowe =zawartg z pozwang
Przedsiebiorstwem Ustugowym ,H.” Sp. z o.0. w K., kalkulacje kosztéw
jednostkowych oraz jadtospis), a takze ztozyta wniosek dowodowy o zobowigzanie
pozwanej do przedstawienia dokumentéw znajdujgcych sie w jej posiadaniu, {j.:
zestawienia obtozenia miejsc hotelowych w prowadzonym przez Spotke ,H.” Sp. z
0.0. w K. osrodku rehabilitacyjno - wczasowym oraz zestawienia dziennej ilosci
wydawanych positkdbw, za okres ostatnich 5 lat liczagc do dnia wniesienia
powddztwa; 2) art. 380 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 217 § 1i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c., jak réwniez art. 381 k.p.c. w zw. z art. 227, art. 278, art.
382 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Il instancji wniosku zgtoszonego w
apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢
usrednionego dziennego obtozenia jadalni w osrodku rehabilitacyjno — wczasowym
pozwanej Spotki oraz wysokosci kosztow dystrybuciji positkéw, w sytuacji gdyby
pozwana po przedstawieniu dokumentéw znajdujgcych sie w jej posiadaniu nadal
kwestionowata sposéb obliczenia przez powddke powstatej w jej mieniu szkody
oraz jej wysoko$¢. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, przestanka z art. 3989 §1
pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wéwczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktoére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg stusznos¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposob oczywisty, przy czym zaprezentowany w skardze
kasacyjnej wywdd prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej
zasadnosci, nie moze sprowadzaé sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sgdem Il instancji. Tymczasem skarzgca, w podsumowaniu
swojego wywodu na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci
zaprezentowanej Sgdowi Najwyzszemu skargi kasacyjnej, przyznata, kwestionujgc
wprost ustalenia postepowania odwotawczego, ze ,Sad drugiej instancji nie byt w
zaden sposob uprawniony, aby pomingé wniosek zgtoszony w apelacji o

dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ usrednionego



dziennego obtozenia przedmiotowej jadalni oraz wysokosci kosztow dystrybucji
positkow, jak rowniez stwierdzi¢, ze powddka nie wykazata wysokoSci
dochodzonego roszczenia i nie istnieje jakikolwiek materiat procesowy, ktory biegty
mogtby poddac weryfikacji, skoro Sad drugiej instancji pominagt wniosek dowodowy
powddki zgtoszony w pozwie i apelacji o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia
ww. dokumentéw znajdujgcych sie w jej posiadaniu, w oparciu tylko o nazwe
wiasng (tytut) tych dokumentéw, nie znajgc ich tresci, co jest wprost niezgodne
z przytoczonymi przepisami postepowania i czyni niniejszg skarge rowniez i w tym
zakresie oczywiscie zasadng”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, w konkluzjach, Zze nie zachodzg
podstawy, aby przyja¢, iz w niniejszej sprawie przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. zostata przez skarzgcg
w sposob witasciwy wykazana, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez
okolicznosci, ktére determinowatyby niewazno$¢ postepowania, ktorg to przestanke
Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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