Sygn. akt Il CSK 800/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa U. O. i l. K.

przeciwko K. K. i T. P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej powodki U. O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddek U. O. i I. K. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 grudnia 2014 r.,



mocg ktérego oddalone zostato powddztwo przeciwko pozwanym K. K. i T. P. o
ustalenie, ze jest niewazna, zawarta w formie aktu notarialnego, umowa z dnia 4
pazdziernika 1996 r. o sprzedazy przez T. P. K. K. dziatki nr 27/1 o pow. 625 m?,
potozonej w P. Oddalenie powddztwa, a nastepnie apelacji powddek nastgpito ze
wzgledu na uznanie, ze nie przystugiwato im roszczenie na podstawie art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ze nie wystgpita sprzecznosc¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego jako przestanka niewaznos$ci powotanej umowy
sprzedazy na podstawie art. 58 § 2 k.c., a takze bezpodstawne bytoby
zastosowanie art. 5 k.c. W uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji wskazano -
z odwotaniem sie do art. 386 k.p.c. - na niedopuszczalnos¢ dokonania dopiero w
postepowaniu apelacyjnym zmiany zgdania pozwu i nowego jego uzasadnienia
przez wskazanie nowej podstawy materialnoprawnej dochodzonego roszczenia,
ktérg miatoby by¢ dopuszczenie sie czynu niedozwolonego przy zawieraniu umowy

sprzedazy (art. 415 k.c.).

Rozstrzygniecie w sprawie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 4 pazdziernika 1996 r.
pozwany K. K. nabyt od T. P. jako wtascicielki wpisanej do ksiegi wieczystej,
nieruchomo$¢ oznaczong numerem 27/1, potozong w P. przy ul. L. W imieniu
pozwanej T. P. dziatat jej syn J. jako notarialnie ustanowiony petnomocnik. W
umowie znalazto sie oswiadczenie pozwanej, ze dziatka jest zabudowana
budynkiem gospodarczym zaadoptowanym na potrzeby mieszkaniowe, zajetym
przez lokatorow. Tak zostali okresleni powddka i jej zmarty mgz, U. i R. O.
Nabywca, ktéry przed zawarciem umowy zakupu nieruchomosci wiedziat o
zamieszkiwaniu wymienionych oso6b w budynku, zostat wpisany jako witasciciel

zabudowanej dziatki 27/1 w nowo-zatozonej dla niej ksiedze wieczystej.

Zamieszkiwanie U. i R. O. na dziatlce 27/1 wynikato ztego, ze byli
nastepcami prawnymi - jako bliscy - pierwotnego witasciciela M. S., ktéry umowg z
dnia 29 lipca 1930 r. kupit nieruchomos$¢, jakiej czescig jest obecna dziatka 27/1.
Nastepnie, bedgc bratem babki R. O. — M. O. sprzedat potowe tej nieruchomosci T.
i M. O., co zostato potwierdzone przez Okregowy Urzad Ziemski w kwietniu 1932 r.
Umowa przewtaszczenia nieruchomosci na T. i M. O. zostata zawarta notarialnie

dnia 13 lipca 1939 r., jednakze nowy stan prawny nie zostat ujawniony w ksiedze



wieczystej, nie powstat wiec skutek rzeczowy przeniesienia wtasnosci, wynikajacy z
obowigzujgcych wowczas na terenie P., w zakresie stosunkéw prawno -

rzeczowych przepisow kodeksu cywilnego niemieckiego.

Nabywcy objeli dziatke w posiadanie i wybudowali na niej budynek
gospodarczy, zaadaptowany na potrzeby mieszkalne, co nastgpito przed 1933 r.
Cena byta sptacana sprzedawcom w ratach, ostatnia rata nastgpita juz po 1945 r.
W domu dziadkdéw, poza nimi mieszkat takze R. O., ktory w 1962 zawart zwigzek
matzenski z U., obechg powodkg w sprawie i byt w posiadaniu dziatki nr 27/1 takze
po smierci dziadkdéw, otrzymat wczesniej od nich dokumenty dotyczace tej dziafki i
ptacit nalezne podatki. Od 1982 r. matzonkowie O. byli na dzialce zameldowani.
Powddka I. K. jest corkg R. 1 U. O.

Z ustalen wynika, ze pozwana T. P. jest corkg S. iK. J., bedgcych
sprzedawcami nieruchomosci matzenstwu O. w 1930 r. Jej prawa do nieruchomosci
jako spadkobierczyni zostaty ujawnione w 1975 r. Z kolei pozwany R. K. jest synem
wiascicieli sgsiedniej nieruchomosci, totez zaraz po zakupie dziatki nr 27/1
przystgpit do rozebrania ogrodzenia dzielgcego te dziatki oraz toalety, z ktorej
korzystali powodowie. Interwencje z ich strony doprowadzity do postepowania
sgdowego, zakonczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 lipca
2006 r. o stwierdzeniu zasiedzenia dziatki nr 27/1 przez matzenstwo O. Ze wzgledu
na postanowienie o zasiedzeniu, oddalone zostato wyrokiem Sgdu Okregowego
w P. z dnia 2 sierpnia 2007 r. powodztwo windykacyjne R. K. o wydanie mu
nieruchomosci nr 27/1. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy w P.
orzekt usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i nakazat wpisa¢ U. O. oraz |. K., dziedziczgcg po R. K. udziat we
wiasnosci, jako wiascicielki spornej nieruchomosci. Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 8 listopada 2011 r. zmienit ten wyrok i oddalit ich powddztwo. To z kolei legto
u podstaw oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie, gdyz Sad pierwszej instancji
uznat skuteczne nabycie przez K. K. wlasnos$ci spornej nieruchomosci, mimo ze w
chwili zawierania umowy sprzedazy stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej
nie odpowiadat, stwierdzonemu pdzniej rzeczywistemu stanowi prawnemu; ze

stanowiskiem tym zgodzit sie Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje.



W skardze kasacyjnej powodki zarzucity Sgdowi drugiej instancji naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56, art. 58 § 1 i 2,
art. 65 § 11 2 w zwigzku z art. 415 k.c. przez btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze
dopuszczenie sie przez strone czynnos$ci prawnej czynu niedozwolonego przy jej
zawieraniu, nie powoduje bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej; art. 172
§ 1 wzwigzku z art. 176 § 1 k.c. oraz § 925 k.c. niem. w zwigzku z art. XXXVIII oraz
art. XXXIX p.w.k.c. przez btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze zasiedzenie
nieruchomosci nie zastepuje skutku w postaci obowigzku wpisania sie wiasciciela
do ksiegi wieczystej i w rezultacie przeniesienia wiasnosci nieruchomosci; art. 58
§ 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego nie moze byC przestankg utraty prawa podmiotowego w wyniku
stwierdzenia niewaznosci umowy w catosci. Naruszenie przepiséw postepowania
dotyczy art. 227 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. i art. 383 k.p.c.
Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie po uchyleniu
zaskarzonego wyroku orzeczenie co do istoty sprawy, a takze rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany K. K. wniost o oddalenie skargi

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujagc do rozpoznania skargi kasacyjnej w pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ sie do mozliwosci rozpoznawania powodztwa o ustalenie niewaznosci
czynnosci prawnej, bedacej podstawg wpisu prawa wiasnosci nabywcy w ksiedze
wieczystej, w sytuacji, gdy oddalone =zostato prawomocnie powddztwo
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10 u.k.w.h.). W tej kwestii sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., Ill CZP
121/13 (OSNC 2015, nr 2, poz. 15), w ktorej uznane zostatlo za mozliwe
prowadzenie takiego postepowania i uczynienia z wydanego orzeczenia
stwierdzajgcego niewaznos¢ czynnosci prawnej podstawy dokonania wpisu do

ksiegi wieczystej. Przekonujgce sg szczegdtowe motywy powotanej uchwaty,



poparte licznymi przyktadami z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére wprawdzie
opierajg sie na innego rodzaju stanie faktycznym niz w obecnie rozpoznawanej
sprawie, ale prawnie dotyczgcym rowniez ustalenia niewaznosci umowy, ktorej
skutkiem byto wpisanie prawa rzeczowego do ksiegi wieczystej. W uzasadnieniu
uchwaty trafnie podkresla sie, ze wpis w ksiedze wieczystej nie konwaliduje
niewaznej czynnosci prawnej stanowigcej podstawe jego dokonania, ale jego
obalenie wymaga wykazania orzeczeniem sgdowym niewaznosci podstawy
wpisu. Wpis taki, nawet o charakterze konstytutywnym nie sanuje brakow
materialnoprawnych czynnosci, z ktérych wynika niewaznos$¢ ustanowienia prawa
(art. 58 § 11 2 k.c.), co stwierdza sie w postepowaniu ustalajgcym (art. 189 k.p.c.).
Jak podnosi sie w uzasadnieniu uchwaty, majgcej w tym miejscu istotne znaczenie
dla sprawy rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu, jezeli prawo jest wpisane
btednie, gdyz wpisu dokonano bez waznej przyczyny prawnej, dochodzi do
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym i jej
usuniecie wymaga¢ bedzie przeprowadzenia kolejnego postepowania
wieczystoksiegowego, w ktorym podstawe wpisow stanowi¢ bedzie orzeczenie
sgdowe (art. 31 ust. 2 u.k.w.h.), takze orzeczenie ustalajgce. Przychylajgc sie
zatem do takiego stanowiska nalezy uznac, ze dopuszczalne jest badanie waznosci

zakwestionowanej przez powddki umowy sprzedazy nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej dotyczgcych
naruszenia w sprawie przepisdw postepowania, zarzuty te nalezy podzieliC.
Analizujgc uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej niewaznosci
czynnosci prawnej sprzedazy nabiera sie przekonania o dos¢ pobieznym
rozpatrzeniu powddztwa o ustalenie, w szczegdlnosci na skutek nie wziecia
dostatecznie pod uwage dowodow ptyngcych z akt innych spraw sgdowych,
w ktorych wystepowaty strony niniejszego postepowania lub ich poprzednicy prawni
i ktére byty w postepowaniu dowodowym przedktadane przez powddki, a majg
znaczenie w tej sprawie. Chodzi zwtaszcza o dowody z dokumentow w sprawie

Il Ns (...) Sadu Rejonowego w P. oraz w sprawie XII C (...) Sgdu Okregowego w P.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odnosnie do niezasadnosci apelacji ze wzgledu na rozszerzenie przez powddki

zgdania pozwu, jak tez wystepowania przez nie z nowymi roszczeniami.



Podnoszenie dziatania pozwanego K. K. albo nawet obojga pozwanych w
warunkach dopuszczenia sie czynu niedozwolonego w czynnosci rozporzgdzajgce;j
nieruchomoscig nalezy oceni¢ jako dodatkowe uzasadnienie jego/ich niegodziwego
zachowania, wymagajgcego zbadania, zdaniem skarzgcych, jako ze istota
roszczenia powodek dgzgcych do ustalenia niewaznosci tej czynnosci prawnej
pozostata niezmieniona i oparta przez cate postepowanie na przestankach
powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Przystugiwanie tego powddztwa zostato
potwierdzone w postepowaniu wraz ze wskazaniem i przyjeciem wystepowania po
ich stronie interesu prawnego takiego ustalenia. Przytoczone przez Sad Apelacyjny
orzecznictwo, majgce legitymowac odmienny punkt widzenia, nawet jezeli jest
trafne, to nie odnosi sie do takiej sytuacji jaka wystepuje w niniejszej sprawie.
Kwestia prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego w Swietle
ustalen faktycznych w sprawie nalezy do sadu i jezeli ujawnia sie w postepowaniu
apelacyjnym nalezy do sadu drugiej instancji (uchwata Sgdu Najwyzszego
w sktadzie 7 sedziow — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 115/07, nie publ.; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2007 r.,, V CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 33; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, nie publ; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 509/12, nie publ.).

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Sgdu o zwigzaniu (art. 365 § 1
k.p.c.) ustaleniem braku ztej wiary pozwanych, a zwtaszcza K. K. w sprawie | ACa
(...) Sadu Apelacyjnego, gdyz nie moze mie¢ bezposredniego przetozenia to
ustalenie na kwestie dobrej wiary pozwanego, rozpatrywanej w procesie
dowodzenia zgodnosci jego zachowania z zasadami uczciwosci i nharuszenia zasad
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. — nie § 3, jak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku); problem ten jest blizej rozwazany w dalszej czeéci tego

uzasadnienia.

Przechodzgc do zarzutéw skargi odnoszgcych sie do naruszenia prawa
materialnego nalezy najpierw zwrdcic uwage na splot okolicznosci, utatwiajgcych
pozwanym osiggniecie celu rozporzgdzenia nieruchomoscig z pokrzywdzeniem

powddek, mimo oczywistej wiedzy, Zze nieruchomos¢ tylko formalnie moze



naleze¢c do pozwanej. Z ustalen dokonanych przez Sady w przywotanych
a niewykorzystanych nalezycie w niniejszej sprawie sprawach sgdowych
dotyczgcych spornej nieruchomosci wynika wyraznie, takze na podstawie zeznan
pozwanej T. P., ze musiata sobie zdawa¢ sprawe z powtdrnego sprzedawania
nieruchomosci rodzicbw. Jak sama oswiadczyta mieszkata na terenie
nieruchomosci do 1946 r., przenoszac sie nastepnie do Stubic, a wiec jako cérka
rodzicow zbywajgcych na rzecz rodzicow (dziadkow) powoddek nieruchomos$é w
lipcu 1930 r. (czynnos¢ zobowigzujgca), a nastepnie notarialng umowg
przenoszgcg wtasnos¢ (czynnosé rozporzadzajgca) w lipcu 1939 r. nie mogta o tym
nie wiedzie¢, zwtaszcza ze juz do 1933 r. kupujgcy postawili budynek, w ktorym
po zaadaptowaniu na cele mieszkalne zamieszkali, a wspdlna bytno$¢ na
nieruchomos$ci dotyczyta takze catego okresu wojny. Doswiadczenie Zzyciowe
i zdrowy rozsadek przeczg przyjeciu twierdzenia, ze pozwana T. P. nie wiedziata,
takze o zapfaceniu ceny, co jak wynika z ustalen byto niesporne i na co zostaty w
sprawie ziozone odpowiednie dokumenty. Pozwana wpisata sie jako
spadkobierczyni w 1975 r., kiedy stan faktyczny na dziatce byt utrwalony od ponad
40 lat. W sposéb zmierzajgcy do pokrzywdzenia powddek i wykorzystany zostat
fakt nie wpisania sie uzyskujgcych w 1939 r. przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
poprzednikow prawnych powodek do ksiegi wieczystej, ktorym jak mozna zatozyc
przeszkodzit wybuch wojny i okolicznoéci tego stanu. Powtérnym zbyciem
nieruchomosci zajmowat sie na podstawie notarialnego petnomocnictwa pozwanej
jej, niezyjacy juz syn J. P., ktérego pozwana prosita, jak wynika z jej zeznan w

sprawie XlI C (...), zeby ,nie ruszac¢ O.” (czyli powodki U. i jej meza R., ojca I. K.).

Zmiana prawa po wejsciu w zycie dekretu z 1946 r. o prawie rzeczowym
spowodowata zniesienie na terenach (...) konstytutywnego charakteru wpisu do
ksiegi wieczystej wtasnosci nabytej drogg czynnosci prawnej. Nie mozna sie
wprawdzie zgodzi¢ z twierdzeniem skarzgcych, ze to zniweczyto brak skutku
rzeczowego czynnosci prawnej przeniesienia wtasnosci, dokonanej w 1939 r. na
gruncie kodeksu cywilnego niemieckiego i stosowanie w powstatej sytuacji
przepisow prawa polskiego, gdyz obowigzuje stan prawny z chwili dokonywania
czynnosci, ale nie mozna w ogole poming¢ tego, ze czynnosC przeniesienia

wiasnosci nieruchomos$ci przez rodzicow pozwanej na rodzicow (dziadkéw)



powddek iw $wietle tamtego prawa byta wazna. Skoro zostata takze optacona
w catosci, to po stronie sprzedajgcych i kupujgcych zostaty spetnione przestanki
wynikajgce z umowy sprzedazy, a jedynie pozostata formalna czynnos¢ wpisu do
ksiegi wieczystej, konstytutywna wprawdzie w przedmiocie nabycia wtasnosci, ale
nie dajgca przez brak takiego wpisu uprawnienia dotychczasowemu witascicielowi
albo jego nastepcom prawnym do ponownego zawarcia umowy sprzedazy z innym

kupujgcym i ponownego uzyskania ceny.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy do symbolu urosta kwestia
niewykazania, aby pozwany K. K. byt w ztej wierze, nabywajgc nieruchomos$¢ w
1996 r. od T. P., dziatajgc w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej, w ktdrej pozwana
zostata wpisana w 1975 r. jako wtascicielka nieruchomosci w wyniku spadkobrania.
Jednakze rozpatrzenia wymaga nie brak ztej wiary, majacej znaczenie w sytuacji
postuzenia sie przez kupujgcego rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych, tylko
wystgpienie dobrej wiary nabywcy nieruchomosci wtedy, gdy rozwazyC nalezy
zgodnos¢é postepowania stron umowy sprzedazy z zasadami stusznosci i
uczciwosci (zasadami wspétzycia spotecznego) w kontekscie waznosci zawartej w
1996 r. umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze zostato to uczynione niewystarczajgco. Skoro pozwany wiedziat o
.lokatorach”, jak nazywat posiadaczy spornego budynku, to powinien byt sie
zainteresowac ich statusem, jako osob, o ktérych zamieszkiwaniu od lat wiedziat;
kazdy uczciwy cztowiek powinien zareagowac, gdy zaraz po kupnie dowiaduje sie,
ze by¢ moze sam zostat oszukany. Zamiast tego dziatat w sposob bezposrednio
zmierzajgcy do pokrzywdzenia powddek (zob. ws$rdod wielu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, nie publ.). Z ustalen w
sprawie wynika, ze dziatajgcy jako petnomocnik pozwanej T. P. — jej syn J. P.
korespondowat z poprzednikami prawnymi powodek i proponowat im ponowne
kupno nieruchomosci. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. w sprawie
Xl C (...) wynika z kolei, ze pozwany K. K. wiedziat o korespondencji J. P. z
poprzednikami prawnymi powodek, atakze o przedwojennej parcelacji
nieruchomosci i sprzedazy wowczas dziatek ogétowi sgsiaddéw obecnych powddek,
a wsréd nich dwczesnym nabywcom spornej nieruchomosci. Z ustalen tych wynika

rébwniez, ze pozwany K. K. proponowat nabycie nieruchomosci zmartemu R. O.,



ktory sie na to nie zgodzit; w nastepstwie tego pozwany zaczat pertraktacie z T. P. i
jej synem nie informujgc o tym R. O. Nalezy zatem powtérnie zbada¢ zgodnosc¢
postepowania pozwanego K. K. z zasadami wspoétzycia spotecznego w zwigzku z

zawarciem umowy z dnia 4 pazdziernika 1996 r. o kupnie spornej nieruchomosci.

Na ocene ma réwniez wptyw prawomocne postanowienie Sadu
0 zasiedzeniu wtasnosci nieruchomosci, stwierdzajgce jej zasiedzenie juz w 1985 r.,
a wiec 11 lat przed zawarciem kwestionowanej umowy sprzedazy miedzy
pozwanymi. Skutkéw tego postanowienia nie unicestwia niekorzystne dla powddek
rozstrzygniecie w sprawie wieczystoksiegowej. Sprawa ta dotyczyta wpisu do ksiegi
wieczystej, a nie prawidiowosci tytutu prawnego, bedgcego podstawg wpisu.
Zasiedzenie jest szczego6lnym sposobem pierwotnego nabycia wtasnosci wskutek
wieloletniego posiadania samoistnego rzeczy (art. 172 i nast. k.c.). Nabycie
wlasnosci nastepuje z mocy prawa a orzeczenie sgdu ma jedynie charakter
deklaratywny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r.,
IV CSK 662/15, nie publ.); wpis nhowego witasciciela do ksiegi wieczystej nie jest
obowigzkowy, ale stanowi potwierdzenie tytutu prawnego i odnosi wszystkie skutki
prawne fgczone z wpisem przez ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece. Reguty
te dostrzegty Sgdy rozpoznajgce spory zwigzane z nieruchomoscig i uwzgledniajgc
skutki postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia oddalone zostato powddztwo

windykacyjne K. K. o wydanie nieruchomosci.

Konsekwencjg uznania wtasnosci powodek wskutek uwzglednienia
zasiedzenia nieruchomosci jest stwierdzenie, ze nabycie nieruchomosci przez
pozwanego K. K. byto nieskuteczne, gdyz pozwana T. P. nie byta w chwili
zawierania umowy zbycia wtascicielkg zbywanej nieruchomosci, a to dlatego, ze
swoj tytut prawny wywodzita ze spadkobrania. Ustalenia wymaga, czy w chwili
nabycia spadku po rodzicach nieruchomos¢ wchodzita w skfad spadku, czy tez
stanowita juz wiasnos¢ rodzicow (dziadkéow) powddek. Nie ma na to wptywu
wpisanie pozwanej jako witascicielki w ksiedze wieczystej; ponownie otworzytaby
sie wtedy i to z kolejnego tytutu mozliwos¢ skorzystania przez powddki z roszczenia
na podstawie art. 10 u.k.k.w.h. Nadokonang ocene prawng nie wptywa
wczesniejsza sprawa o0 zasiedzenie wszczeta jeszcze przez poprzednikow

prawnych rodzicéw (przez dziadkow), ktorzy nie uzyskali stwierdzenia zasiedzenia
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tej nieruchomosci dla siebie ze wzgledu - jak podnosi powddka U. O. w pismie z
dnia 30 maja 2016 r. - na niezaliczenie im okresu posiadania w czasie Il wojny
Swiatowe;.

Dokonana ocena prowadzi do koniecznosci - w trakcie ponownego
rozpoznania sprawy - zweryfikowania i uporzgdkowania ustalen faktycznych
w sprawie pod katem przepisdbw prawa materialnego, majgcych zastosowanie.
Oproécz podniesionej kwestii tytutu prawnego wtasnosci nieruchomosci pozwanej T.
P. w zwigzku z jej prawami spadkowymi, elementarne poczucie sprawiedliwosci
wymaga ponownego zbadania zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
czyli przyjetymi w spoteczenstwie regutami postepowania moralnego, uczciwego,
najogdlniej méwigc — przyzwoitego, zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci z
dnia 4 pazdziernika 1996 r. miedzy pozwanymi T. P. i K. K., z punktu widzenia jej

waznosci na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398* k.p.c.

aj

r.g.



