Sygn. akt Il CSK 80/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. i Stowarzyszenia A. z
siedzibg w W.

przy uczestnictwie Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w W.,
Zwigzku P. z siedzibg w W.,

Zwigzku T. z siedzibg w L.,

Zwigzku P. z siedzibg w W,

Stowarzyszenia W. z siedzibg w W. i Polskiej Izby (...) z siedzibg w P.

o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Polskiej Izby Komunikac;ji
Elektronicznej z siedzibg w W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od uczestnika postepowania Polskiej Izby
Komunikacji Elektronicznej na rzecz Stowarzyszenia A. i na rzecz
Stowarzyszenia (...) kwoty po 360 2zt (trzysta szescédziesiagt

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. (dalej jako: ,S (...)") i



Stowarzyszenia A. z siedzibg w W. (dalej jako: ,Z.”) przy udziale Polskiej 1zby
Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w W. (dalej jako: ,P.”), Zwigzku P. z siedzibg
w W. (dalej jako: ,Z. P.”), Zwigzku T. z siedzibg w L. (dalej jako: ,Z. T.”), Zwigzku P.
z siedzibg w W. (dalej jako: ,Z. P.”), Stowarzyszenia A. z siedzibg w W. (dalej jako:
»o. A.”) i Polskiej Izby (...) z siedzibg w P. (dalej jako: ,P. I.”) o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen oddalit apelacje uczestniczki P. I., uczestnika Z. i uczestniczki P. od

postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 marca 2017 r.

Skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 26 kwietnia 2018 r. ziozyta
uczestniczka P. Zarzucita naruszenie art. 110%3 ust. 5 pkt 1) w zwigzku z art. 211 ust.
11 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm., dalej jako: ,u.p.a.p.p.”) oraz art. 278 w
zwigzku z art. 286 i z art. 227, art. 299 w zwigzku z art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle obowigzujgcych przed dniem 19 lipca 2018 r., tj. przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 1293), dawnych przepisow art. 110*
i nast. u.p.a.p.p. w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen za korzystanie
z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych w pierwszym etapie orzekaty sktady
orzekajgce Komisji Prawa Autorskiego. W wypadkach wskazanych w dawnym
art. 1104 ust. 1 i ust. 3 u.p.a.p.p. mégt by¢ ztozony do sgdu wniosek dotyczgcy

zatwierdzenia tabel wynagrodzen, inicjujgcy odrebne postepowanie sgdowe.

Zaden z przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
dotyczacych wprost postepowania przed sgdem (dawne art. 1102°-11023 u.p.a.p.p.)
nie okreslat wprost trybu cywilnego sgdowego postepowania rozpoznawczego,
w ktorym rozpoznawane byty wnioski dotyczgce zatwierdzenia tabel wynagrodzen,
a zawarte w dawnym art. 110? ust. 3 u.p.a.p.p. odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisbw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym - literalnie odczytywane - odnosito sie tylko do postepowan przed

Komisjg Prawa Autorskiego.



W ocenie Sadu Najwyzszego wyktadnia catoksztattu dawnych przepiséw art.
110 i nast. u.p.a.p.p., w tym w szczegdlnosci art. 1102°-110% u.p.a.p.p., prowadzi
jednak do wniosku, ze sprawy sgdowe o zatwierdzenie tabel wynagrodzen
podlegaty rozpoznaniu w trybie postepowania nieprocesowego. Przekazanie
sprawy do trybu postepowania nieprocesowego i wytgczenie jej tym samym
z procesu (art. 13 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) moze nastgpi¢ na mocy wyraznego
przepisu lub w ten sposéb, ze przepisy regulujgce rozpoznawanie spraw danego
rodzaju odwotujg sie do instytucji i konstrukcji wtasciwych postepowaniu
nieprocesowemu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1968 r.,
Il CZP 77/68, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 127). W odniesieniu do spraw
dotyczgcych zatwierdzenia tabel wynagrodzen, w ktorych postepowanie sgdowe
wszczynane byto na skutek wnioskéw, o ktéorych mowa w dawnym art. 11014 ust. 1

i 3 p.u.a.p.p., zastosowanie znalazta druga z wymienionych technik.

Po pierwsze, postepowania w tych sprawach wszczynane byly przez
zlozenie wniosku (dawny art. 1104 ust. 1 i 3 u.p.a.p.p.), co jest charakterystyczne
dla postepowania nieprocesowego (art. 506 i art. 511 k.p.c.), a nie dla
postepowania procesowego, ktdére w jego klasycznym ujeciu jest inicjowane przez
wniesienie pozwu (art. 187 k.p.c.). Po drugie, w odniesieniu do podmiotow
uczestniczgcych w przedmiotowych postepowaniach ustawodawca postuzyt sie
kategorig ,uczestnikdw”, a nie ,stron” i wskazat krgg tych uczestnikdw
(dawny art. 110%? ust. 1 u.p.a.p.p.), co rowniez odpowiada konstrukcji znanej
postepowaniu nieprocesowemu. Po trzecie, w dawnym art. 11022 ust. 2 u.p.a.p.p.
przewidziano zazalenie na postanowienie o odmowie dopuszczenia do wziecia
udziatu w sprawie, co nawigzywato do instytucji postepowania nieprocesowego
uregulowanej w art. 510 § 1 zdanie trzecie k.p.c. Po czwarte, w dawnym art. 11023
zdanie drugie u.p.a.p.p. wskazano na postanowienie jako posta¢ orzeczenia,
ktore zapadato w postepowaniu w sprawach dotyczgcych zatwierdzenia tabel
wynagrodzen. Postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, o ktorym
mowa w tym przepisie, mogto by¢ postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy
oraz postanowienie nieorzekajgce co do istoty sprawy. Postepowanie
nieprocesowe jest tym trybem postepowania rozpoznawczego, w ktérym

orzeczenia zapadajg w postaci postanowien zaréwno wtedy, gdy orzekajg co do



istoty sprawy, jak rowniez wtedy, gdy nie orzekajg co do istoty sprawy, podczas gdy
W procesie orzeczenia co do istoty sprawy zapadajg w postaci wyrokéw albo
nakazow zaptaty, a orzeczenia formalne w postaci postanowien. Po pigte,
zatozenie, ze sprawy dotyczgce zatwierdzenia tabel wynagrodzen byty
rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym korespondowato z regulacjg
dawnego art. 110 ust. 3 wu.p.a.p., przewidujgcg odpowiednie stosowanie
w postepowaniach przez Komisjg Prawa Autorskiego przepisow kodeksu

postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.

Przyjecie, ze sprawy dotyczgce zatwierdzenia tabel wynagrodzen podlegaty
rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym, przesgdza o tym, ze w sprawach
tych skarga kasacyjna byta niedopuszczalna. Dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w tych sprawach nie przewidywaty dawne przepisy art. 110? i nast. u.p.a.p.p., w tym
takze art. 11020-1102% u.p.a.p.p. Dopuszczalnos$¢ ta nie wynikata réwniez z art. 519*
k.p.c., gdyz spraw tych nie mozna byto zaliczy¢ do zadnej z kategorii spraw,
w ktorych ten przepis przewiduje skarge kasacyjng. Wniosek ten potwierdza
okolicznos¢, ze w projekcie zmian ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktory obejmowat regulacje zamieszczone w pdzniejszych przepisach
art. 110! u.p.a.p.p., zawarta byta propozycja zmiany art. 519* § 1 k.p.c., w $wietle
ktérej skarga kasacyjna miata by¢ dopuszczalna takze w sprawach dotyczgcych
tabel wynagrodzen (por. proponowany art. 2 projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw, druk
sejmowy nr 1628, VI kadencja Sejmu RP, www.sejm.gov.pl). W ostatecznie
uchwalonym tekscie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152,

poz. 1016) zmiana art. 519! § 1 k.p.c. w tym zakresie juz sie nie znalazia.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest wobec tego niedopuszczalna,
wobec czego podlega odrzuceniu (art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3, art. 98 § 3 i art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1,
z art. 3982t iz art. 13 § 2 k.p.c.


http://www.sejm.gov.pl/




