Sygn. akt Il CSK 80/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Miasta L. - Urzedu Miasta L.

przeciwko B. L. i R. L.

o zapfate 78 752,11 zt,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 kp.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnicy pozwanych B. L. i R. L. w skardze kasacyjnej wniesionej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 pazdziernika 2012 r. wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania oparli na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala

na stwierdzenie, ze powotane przestanki zostaty wykazane.

Wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
na poparcie zarowno twierdzenia o oczywistej jej zasadnosci jak i tezy
0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wtasciwie odnosi sie
wytacznie do oceny oczywistej zasadnosci skargi. Wedtug skarzgcych domaganie
sie zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami mimo braku informacji o tym przy zawieraniu umowy sprzedazy
jest sprzeczne z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
Taka konstrukcja  skargi  kasacyjnej zawiera wewnetrzng  sprzecznosé.
Zastosowanie w sprawie okreslonych przepiséw nie moze prowadzi¢ jednoczes$nie
do wniosku o oczywistym naruszeniu tych przepiséw i potrzebie rozstrzygniecia
zagadnienia prowadzgcego do rozbieznych ocen. W tym zakresie przestanki

opisane w art. 398°§ 1 4 k.p.c. sg roztgczne i wzajemnie sie wykluczajg.



Odnoszac sie jednak do kwestii przedstawionej we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze z utrwalonego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pogladu wynika, iz mimo braku zastrzezenia w umowie sprzedazy
mozliwosci zgdania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n
okolicznos¢ ta nie wytgcza uprawnienia witasciwego organu do domagania sie
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych
warunkujgcych zwrot. W konsekwencji zastrzezenie w umowie zbycia lokalu
obowigzku zwrotu bonifikaty nie jest potrzebne dla bytu tego roszczenia o zwrot
bonifikaty. Wbrew twierdzeniom skarzgcych Sad nie naruszyt zatem art. 65 i 546
§ 1 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r, Il CZP 131/09, OSNC
2010/9/118 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK 728/10,
niepubl. oraz z 25 listopada 2011 r., Il CSK 111/11 niepubl.).

Kwestia dopuszczalnoéci i zasad stosowania art. 5 k.c. w tego rodzaju
sprawach byfa juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Wiasciwie jednolicie prezentowane jest w tym wzgledzie stanowisko,
ze zaniechanie udzielenia kupujgcemu informacji o mozliwosci i przestankach
zgdania zwrotu bonifikaty nie stanowi wystarczajgcej podstawy do udzielenia
pozwanemu ochrony na podstawie tego przepisu (zob. wyroki SN: z dnia
25 sierpnia 2011r., Il CSK 640/10, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK
484/11, niepubl.,, z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CSK 256/12, niepubl., z dnia
24 stycznia 2013 r., 1l CSK 286/12, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK
271/12, niepubl.). Nawet w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 494/10
(niepubl.) wskazano, ze brak informacji o przestankach zgdania zwrotu bonifikaty
jest tylko jedng z okolicznosci wyjatkowo uzasadniajgcych zastosowanie art. 5 k.c.

w stanie faktycznym konkretnej sprawy.

Juz na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu skarzgcych,
zawartym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie zuzyli
oni srodkdw uzyskanych ze sprzedazy nabytego od powodki lokalu na cel
okreSlony wart. 68 ust. 1 u.g.n. Zamiarem ustawodawcy nie byto bowiem
przyznanie najemcy srodkow finansowych na realizacje wczesniej rozpoczetych

projektéw mieszkaniowych (zob. m. in. wyrok SN z dnia z dnia 24 stycznia 2013 r.,



[I CSK 286/12, niepubl. oraz uchwata SN z dnia 30 marca 2012 r., lll CZP 4/12,
OSNC 2012, nr 10, poz. 116).

Z przytoczonych wzgleddw nie mozna twierdzi¢ o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, czy tez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w zwigzku z niezastosowaniem przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 2

k.p.c.).
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