Sygn. akt Il CSK 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci S. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnosci w C. w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko M. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2019 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodka S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. wniosta o
zasgdzenie od M. J. kwoty 560.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, jako odszkodowania za szkode wyrzgdzong powoddce w zwigzku z tym, ze

pozwany - dziatajgc w jej imieniu lecz z naruszeniem umowy spoétki - poreczyt do



kwoty 560.000 zt za zobowigzania kredytowe Zzony oOwczesnego jedynego

wspolnika powodki i przez to spowodowat szkode w jej majatku.

Pozwany M. J. wniost o oddalenie powoddztwa. Kwestionowat swag

odpowiedzialnos¢ co do zasady i wysokos¢ ewentualnej szkody powoda.

Wyrokiem z 31 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki 560.000 zt z ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2012 r., a w

pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka produkuje rury preizolowane dla
cieptownictwa. W zakresie jej biezgcej dziatalnosci nie mieszczg sie ustugi
finansowe, w tym udzielanie poreczen. W okresie od 23 lutego 2010 r.
do 22 listopada 2010 r. jedynym wspdlnikiem powodki byt A. K., ktéry zbyt swoje

udziaty na rzecz N. sp. z 0.0. oraz E. sp. z 0.0., obecnych wspolnikow powodki.

Od czasu zarejestrowania powodki pozwany byt jedynym cztonkiem jej
zarzgdu uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji. 22 listopada 2010 r. drugim
cztonkiem zarzadu powoddki zostat D. M., a pozwany zostat wykreslony z rejestru
jako cztonek zarzadu powddki z dniem 4 maja 2011 r. Od tego czasu do chwili

obecnej jedynym cztonkiem zarzadu powodki jest D. M.

Od czasu rejestracji powodki zostata powotana jej rada nadzorcza, w ktorej
skfad do 22 lutego 2011 r. wchodzili A. K. i P. B. Do 24 sierpnia 2007 r. cztonkami
rady nadzorczej byli tez H. S. i E. B., od 24 sierpnia 2007 r. do 22 listopada 2010 r.
K. T.iP.T., aod 22 listopada 2010 r. do 22 lutego 2011 r. A. W. i M. R. Obecnie

powoddka nie ma rady nadzorcze;.

Zgodnie z umowg spotki do zakresu dziatania rady nadzorczej oprocz spraw
okreslonych w ustawie nalezy tez zatwierdzenie uchwaty zarzgdu dotyczgcej
zaciggniecia zobowigzania lub rozporzgdzenia majagtkiem spétki o wartosci
przekraczajgcej 500.000 zt w przypadkach wykraczajgcych poza jej biezacg
dziatalnos¢ gospodarczg. ,Zaciggniecie lub przyjecie zobowigzan majgtkowych
ponad 10% catkowitego zapotrzebowania wymienionego w § 7 umowy sp&tki",
czylina kwote stanowigcg rownowartos¢ 22.200.000 koron dunskich, wymagato

uzyskania zgody jej udziatowcow.



26 kwietnia 2010 r. pozwany w imieniu powodki poreczyt do kwoty 560.000 zt
wobec (...) Banku Spotdzielczego w P. za zobowigzanie M. K. z umowy pozyczKi
zawartej przez nig 12 sierpnia 2008 r. oraz poddat powoddke egzekucji tego
zobowigzania na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego do wysokosci tej
kwoty. Oswiadczyt zarazem, ze wie, iz wysokoS¢ zobowigzan pozyczkobiorcy
wynosi na dzien udzielenia poreczenia 4.283.920,67 zt oraz odsetki i naleznosci
uboczne, a zobowigzania te powinny zosta¢ spftacone do 12 sierpnia 2028 r.
Pozwany nie uzyskat na rzecz powddki zadnego wynagrodzenia Ilub
zabezpieczenia w zwigzku z tg czynnoscig. M. K. byta Zzong A. K. jedynego
wowczas wspolnika powodki. A. K. oswiadczyt pozwanemu, ze podjgt uchwate o
wyrazeniu zgody na udzielenie poreczenia. Tres¢ tej uchwaty nie zostata
stwierdzona w formie pisemnej. Rada nadzorcza powddki nie podjeta uchwaty w

przedmiocie wyrazenia zgody na udzielenie tego poreczenia.

26 kwietnia 2010 r. pozwany w imieniu powddki poreczyt wobec (...) Banku
Spétdzielczego za kilka jeszcze innych zobowigzan z pozyczek i kredytow
udzielonych A. K. oraz cztonkom jego rodziny. tgczna kwota zobowigzan z tytutu
poreczen, ktdre zaciggnat wynosita 3.435.000 zt (ponad 10% kapitatu zaktadowego

powoda).

Pozwany wiedziat, ze M. K. nie wywigzuje sie regularnie z poreczonego
zobowigzania. Ostatecznie bank wypowiedziat jej umowe pozyczki i 1 marca 2012 r.
wystawit bankowy tytut egzekucyjny takze przeciwko powddce z ograniczeniem jej
odpowiedzialnosci do kwoty 560.000 zt, zaopatrzony klauzulg wykonalnosci 6
kwietnia 2012 r. Od sierpnia 2012 r. na podstawie tego tytutu wykonawczego
przeciwko powoOdce toczyto sie postepowanie egzekucyjne. Komornik zajat jej
rachunki bankowe oraz wierzytelnosci, co znacznie utrudnito jej prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Na dzien 10 pazdziernika 2012 r. do wyegzekwowania
pozostata kwota 318.992,33 zt. Postepowanie egzekucyjne zostato zawieszone w
trybie zabezpieczenia z uwagi na wytoczenie przez powddke powodztwa o

pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci.

W dokumentacji powodki brak byto informacji o zobowigzaniach

wynikajgcych z poreczen udzielonych 26 kwietnia 2010 r. i podjetych na te



okolicznos¢ uchwatach jej organow. Nowy zarzad dowiedziat sie o nich z wezwania

do zaptaty. Powddka nie byta gotowa do wykonania tych zobowigzan.

Zobowigzania M. K. wobec banku przed udzieleniem poreczenia za nie
przez powodke byty zabezpieczone hipotekg na nieruchomosci w P. przy Al. M.
Udziat we wtasnosci tej nieruchomosci zostat pozniej nabyty przez powodke wraz z
obcigzeniem hipotecznym. Hipoteki zostaly wykreslone dopiero na podstawie

oswiadczenia banku z 8 czerwca 2011 r.

Gdy A. K. byt jej jedynym wspdlnikiem, powddka byta diuzniczkg A. na kwote
przekraczajgcg 5.000.000 zt oraz wierzycielkg P. P. sp. z o0.0., w ktorej
udziatowcem byt A. K. na kwote ponad 5.275.695,03 zt. 19 sierpnia 2010 r. doszto
do umowy miedzy powddkag reprezentowang przez pozwanego i A. K. oraz P. sp. z
0.0., za ktorg dziatat A. K.. A. K. zobowigzat sie sptaci¢ na rzecz A. dtug powoddki, a
w zamian powoddka zwolnita P. P. sp. z 0.0. ze zobowigzania wobec siebie.

Wierzyciel powodki A. nie uczestniczyt w tej umowie.

W ocenie Sgdu Okregowego umowa z 19 sierpnia 2010 r. nazwana ,umowg
przejecia diugu" prowadzita jedynie do przystgpienia A. K. do dlugu powddki wobec
A., a nie zwolnita powdédki z tego dtugu, gdyz w umowie tej nie uczestniczyt jej
wierzyciel i brak jest podstaw do przyjecia, ze wyrazit na nig zgode (art. 519§ 112
pkt 1 i 2 k.c.). Umowg tg dtuznik powddki P. P. sp. z 0.0. zostat zwolniony z
zobowigzania w wysokosci 532.023,92 zt. Brak jest dowodow, ze A. K. rzeczywiscie
sptacit wierzyciela powodki i w ten sposob powddka zostata zwolniona z dtugu.
Wobec jednoczesnego umorzenia wierzytelnosci powodki do P. P. sp. z 0.0., brak
jest podstaw do przyjecia, ze umowa byla zawierana w zwigzku z poreczeniem

udzielonym 26 kwietnia 2010 r. za zobowigzanie M. K.

Zdaniem Sagdu Okregowego powddka wykazata zasadno$¢ roszczenia
wywodzonego z art. 293 § 1 i 2 k.s.h. Sgd Okregowy przytoczyt art. 15 § 1 k.s.h.
oraz art. 17 § 1-3 k.s.h., z ktérych wynika sankcja niewaznosci dla czynnosci spotki
dokonanych bez wymaganej ustawg zgody jej organdw oraz stwierdzit, ze czynnos$¢
prawna dokonana bez zgody witasciwego organu spotki, wymaganej wytgcznie
przez umowe spotki albo statut jest wazna, jednakze nie wyklucza to

odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu wobec spotki z tytutu naruszenia umowy



spotki. Pozwany wbrew umowie spotki nie uzyskat zgody rady nadzorczej na
poreczenie przez powodke za zobowigzanie M. K., co bytlo wyrazem razgcego
niedbalstwa w prowadzeniu spraw spétki. Jezeli nawet pozwany dziatat faktycznie
na polecenie i wedtug planu przygotowanego przez jedynego wspdlnika, to
chociazby dla zabezpieczenia wtasnych interesbw powinien i mogt zadbac
0 sporzadzenie dokumentacji podjetych czynnos$ci, a mianowicie podjecie uchwaty
przez zarzad o udzieleniu poreczenia i przedstawienie jej do zatwierdzenia radzie
nadzorczej. Dopiero po dopetnieniu tych czynnosci mogt przystgpi¢ do udzielenia
poreczenia. Jednoczesnie powinien uzyska¢ dla powddki odpowiednie
zabezpieczenie majgtkowe, wynagrodzenie za te czynnos¢ lub co najmniej zadbacé
0 zabezpieczenie odpowiednich funduszy rezerwowych na wypadek koniecznosci
sptaty poreczonej pozyczki. Nie pozostawiajgc w spotce zadnej dokumentacii
na temat poreczenia i nie zabezpieczajgc srodkow finansowych na wywigzanie sie
z zobowigzania spowodowat, ze powddka zostata zaskoczona dziataniami
wierzyciela prowadzgcego egzekucje. Pozwany ponosi wiec wine za szkode
powddki na skutek wyegzekwowania do niej na rzecz (...) Banku Spétdzielczego

naleznosci z tytutu pozyczki udzielonej M. K., za ktérej sptate powddka poreczyta.

Udzielenie poreczenia za M. K. nie wymagato natomiast przewidzianej
umowg uchwaty zgromadzenia wspolnikdw, gdyz czynnosci tej nie nalezy oceniac
tgcznie z innymi poreczeniami udzielonymi tego samego dnia za inne zobowigzania
A. K. i cztonkow jego rodziny. Kazde z poreczen stanowito oddzielng czynnosé
prawng, dotyczyly one roznych zobowigzan i osob. Z okolicznosci sprawy wynika
przy tym, ze zgromadzenie wspodlnikow, ktore sktadato sie woéwczas z A. K. wyrazito
zgode na udzielenie poreczen. Czynnos¢ ta zostata bowiem dokonana z jego
inicjatywy.

Szkode powddki Sgd Okregowy okreslit stosownie do kwoty zobowigzania,

na ktére opiewat wystawiony przeciwko niej tytut wykonawczy.
W cze$ciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego z 31 lipca 2013 r., wyrokiem z 6 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...)

zmienit ten wyrok i kwote zasgdzong na rzecz powddki obnizyt do 279.428,42 zt z



ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2012 r., a w pozostatej czesci oddalit

powddztwo i apelacje.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze postanowieniem z 21 stycznia 2014 r.
Sad Rejonowy w P. ogtosit upadtos¢ powddki obejmujgca likwidacje jej majatku.
Nastepnie postanowieniem z 29 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w P. zmienit sposéb
prowadzenia postepowania upadtosciowego powodki z likwidacyjnego na uktadowy,
odwotat syndyka S. S., pozostawit upadtej sprawowanie zarzadu nad majatkiem i
powotat nadzorce sgdowego w osobie W. S. Postanowieniem z 21 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w P. uchylit postanowienie z 29 maja 2015 r. w wyniku czego,
postanowieniem z 27 kwietnia 2016 r. odwotat dotychczasowego nadzorce

sgdowego i powotat syndyka W. S., ktory podtrzymat powodztwo w catosci.

Sprawa z powoddztwa Syndyka masy upadiosci powddki przeciwko (...)
Bankowi Spoétdzielczemu w P. o pozbawienie wykonalnosci bankowego tytutu
egzekucyjnego, ktoremu postanowieniem z 21 maja 2012 r. Sad Rejonowy w P.
nadat klauzule wykonalnosci, stwierdzajgcego zobowigzanie z poreczenia
udzielonego 26 kwietnia 2010 r. za zobowigzania M. K. z umowy pozyczkKi
zakonczyta sie prawomocnie oddaleniem powddztwa. Sad Apelacyjny uznat,
ze w okolicznosciach  sprawy, wobec istniejgcych  zwigzkéw rodzinnych
i gospodarczych pozyczkobiorcy z jedynym udziatowcem spétki, zastosowanie
znajdowat art. 15 § 1 k.s.h. wymagajagcy zgody zgromadzenia wspolnikdw na
zawarcie przez spotke umowy poreczenia. Uchwata taka zostat podjeta,
wobec czego brak podstaw do uznania poreczenia za niewazne na podstawie
art. 17 § 1 k.s.h.

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko powddce
wyegzekwowana zostata kwota 279.428,42 zt, z ktérej wierzycielowi przekazano
246.853,76 zt. Pozostata cze$¢ wierzytelnosci banku wobec powoddki zostata

sptacona przez podmiot trzeci.

Zgromadzenie wspolnikow podjeto uchwate zezwalajgcg na wystgpienie
z powoddztwem w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny uznat, ze poreczenie ditugu Zzony jedynego wspdlinika

powodowej spotki byto umowg zawartg na rzecz tego wspdlnika wymagajgca zgody



zgromadzenia wspolnikdw, jak o tym stanowi art. 15 § 1 k.s.h. Taka uchwata
zostata podjeta, a forma ustna byta wystarczajgca dla jej skutecznosci.
Przewidziane w § 11 pkt IV umowy spotki wymaganie uzyskania zgody jej
udziatowcdéw na ,zaciggniecie lub przyjecie zobowigzan majgtkowych ponad 10%
catkowitego zapotrzebowania wymienionego w § 7 umowy spotki”, czyli na kwote
stanowigcg réwnowartos¢ 22.200.000 koron dunskich, powinno by¢ spetnione
indywidualnie w odniesieniu do poszczegolnych zobowigzan, nie zas do sumy
takich zobowigzan zaciggnietych na przyktad jednego dnia. Na udzielenie
poreczenia za zobowigzanie M. K. nie byta zatem potrzebna przewidziana umowg
spétki zgoda zgromadzenia wspolnikow. Stosownie do umowy spétki przed
poreczeniem za M. K. do kwoty 560.000 zt pozwany powinien natomiast zadbac¢ o
zatwierdzenie przez rade nadzorczg uchwaty zarzgdu o dokonaniu takiej czynnosci,
poniewaz zaciggniecie tego zobowigzania przekraczato 500.000 zt i wykraczato
poza biezgcg dziatalnos¢ gospodarczg spoétki. Pozwany nie wystgpit o takie
zatwierdzenie. Postgpit wiec sprzecznie z umowg spotki, co w mysl art. 293 § 1

k.s.h. rodzi jego odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong spoétce szkode.

Sad Apelacyjny uznat, ze zobowigzanie powddki z tytutu poreczenia wygasto
na skutek spetnienia swiadczenia. Z majatku spétki wyegzekwowano 279.428,42 zt,
na konto wierzyciela przekazano 246.853,76 zt, a kwota 314.000,32 zt zostata
zaptacona przez podmiot, ktérego powodka w tym postepowaniu nie ujawnita, nie
okreslita causy tej sptaty i nie twierdzita, zeby w zamian dokonata swiadczenia
ekwiwalentnego. Tak ogolne twierdzenia nie pozwalajg na ustalenie, ze co do
kwoty 314.000,32 zt doznata szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Powddka nie
wykazata, aby jej majgtek zostat uszczuplony w tej wysokosci przez zmniejszenie
aktywow lub zwiekszenie pasywéw. Powddztwo mogto zatem zosta¢ uwzglednione
wytgcznie co do kwoty wyegzekwowanej od powodki 279.428,42 zi, ktérej czesc

stanowity koszty postepowania egzekucyjnego.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego z 6 lipca 2017 r. w czeSci
uwzgledniajgcej powddztwo. W skardze kasacyjnej zarzucit, ze rozstrzygniecie to
zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, to jest: - art. 56 k.c. w zw. z art.
65 k.c. w zw. z art. 151 k.s.h. w zw. z art. 17 § 1 i 3 k.s.h. przez btedng wyktadnie

i uznanie, iz na udzielenie przez powodke poreczenia za zobowigzania M. K.



wymagana byta zarowno uchwata rady nadzorczej - zgodnie z umowg spotki, jak i
uchwata wspoélnikdbw - zgodnie z art. 15 § 1 k.s.h.,, podczas gdy zgoda
zgromadzenia wspolnikdbw byta wystarczajgca do udzielenia przez pozwanego
poreczenia w imieniu spotki, gdyz w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
organ wiascicielski powinien mie¢ pierwszenstwo kompetencyjne przed radag
nadzorczg; - art. 6 k.c., art. 65 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. i § 11 pkt IV umowy spotki
przez btedng wyktadnie § 11 pkt IV ppkt 7 umowy i uznanie, ze to postanowienie
umowy spotki odnosi sie do poszczegolnych czynnosci prawnych, nie ustanawiajgc
limitu dziennego ani tez zwigzkéw miedzy poszczegdoinymi umowami; - art. 518 § 1
pkt 1 k.c. wzw. z art. 881 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez uznanie, ze spoétka nie
odniosta zadnych korzysci z tytutu udzielonego poreczenia, podczas gdy po
dokonaniu tej czynnosci zamiast ekwiwalentu pienieznego do majatku spoétki weszto
roszczenie o zaptate wobec M. K., ktére mogto byC potrgcone z wierzytelnoscig

przystugujgcg M. K. wobec powodowej spofki.

Pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, zmiane wyroku

Sadu Okregowego i oddalenie powoddztwa w catosci.

Syndyk masy upadto$ci powodowej spoétki wnidst o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawodawca pozostawit osobie lub osobom zamierzajgcym zawrzeé
umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig sporo swobody, gdy chodzi
0 zorganizowanie jej dziatania, okreslenie optymalnego stanu organdw, jakie
zostang w niej powotane i ich sktadu, ale tez zakresu ich kompetencji. Skoro jednak
umowa zostanie zawarta, to do czasu az nie dojdzie do jej zmiany w przewidzianej
prawem formie, przyjete w niej rozwigzania trzeba uwaza¢ za obowigzujgce, gdyz
zich okreslonym ksztattem liczg sie nie tylko kontrahenci spétki (wierzyciele,
dtuznicy), ale i osoby, ktére decydujg sie naby¢ w niej udziaty i w ten sposéb
zastgpi€ lub uzupetni¢ sktad dotychczasowych wspdlnikdw. Umowa spotki, poza
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy, powinna by¢ tez punktem
odniesienia dla oséb, ktére obejmujg funkcje w jej organach, a w szczegdlnosci

w prowadzgcym sprawy spofki i repezentujgcym jg zarzgdzie, zwiaszcza, ze jego



cztonek musi liczy¢ sie z odpowiedzialnoscig zaréwno wobec spofkki, jak i jej
wierzycieli, ktorej nie poniosg wspdlnicy, nawet gdyby forsowali pewne
przedsiewziecia  gospodarcze  spotki.  Zarzagd  spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i jego cztonek nie jest wykonawcg polecen wspolnikow,
lecz organem samodzielnej osoby prawnej, a jego dziatania powinny byc¢
podporzgdkowane ustawie i umowie spodtki w celu prowadzenia jej spraw
racjonalnie gospodarczo i z korzyscig dla samej spotki. Odwotywanie sie przez
cztonkéw zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig do tego, ze kondycja
majgtkowa spofki jest konsekwencjg wykonywania przez nich polecen innych
organow spoétki, w tym w szczegdlnosci zgromadzenia wspolnikow, nie
zwalnia ich z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i tak samo
z odpowiedzialnosci wobec samej spdtki przewidzianej w art. 293 § 1 k.s.h,,
chyba Ze - na gruncie art. 293 § 1 k.s.h. - nie ponoszg winy za szkode wyrzgdzong

dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub umowg spofki.

Niezaleznie od ustalenia kompetencji do prowadzenia biezgcych spraw
spotek kapitatowych na rzecz ich zarzgdow, ustawodawca przewidziat szczegolne
wymagania w postaci uchwaty wspdlnikow, walnego zgromadzenia lub rady
nadzorczej dla niektérych czynnosci prawnych dokonywanych przez takie spofki,
a ich niedopetnienie obwarowat sankcjg niewaznosci (art. 17 § 1 k.s.h.). W art. 15
§ 1 k.s.h. ustawodawca zastrzegt, ze zawarcie przez spoétke kapitatowg m.in.
umowy poreczenia z cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentem, likwidatorem albo na rzecz tych os6b wymaga zgody zgromadzenia
wspolnikéw albo walnego zgromadzenia. W wyroku z 7 marca 2017 r., Il CSK
349/16 (OSNC 2018, nr 1, poz. 9) Sad Najwyzszy opowiedziat sie za koniecznoscig
funkcjonalnej wyktadni powotanego przepisu, przy zatozeniu, ze jego celem
jest zapewnienie wspoélnikom kontroli nad prawnymi czynno$ciami spotki, ktore
powodujg faktyczne lub potencjalne zaangazowanie jej srodkow w interesie
oznaczonej grupy o0soOb, oraz ochrona intereséw spotki i wspolnikow.
Pojecie ,inna podobna umowa" obejmuje wszelkie umowy, do ktorych istoty nalezy
transfer Srodkéw ze spdétki do majgtku osdb nalezgcych do podmiotowego
kregu wyznaczonego trescig art. 15 § 1 k.s.h., na ich rzecz, albo udzielania

im zabezpieczen (z wyjatkiem zabezpieczen rzeczowych). Dyspozycjg art. 15 § 1
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k.s.h. objete sg umowy zawarte z funkcjonariuszami spotki kapitatowej albo
,narzecz takiej osoby", a wiec gdy rzeczywistym beneficientem umowy jest

funkcjonariusz spétki, mimo ze formalnie umowe zawarto z innym podmiotem.

Z umowy poreczenia, ktorej zawarcie pozwany, jako jedyny cztonek zarzadu
powodowe] spoétki zaplanowat na 26 kwietnia 2010 r. miata osiggng¢ korzysc
bezposrednio M. K., zona jednego z czionkéw rady nadzorczej tej spofki i jedynego
w tym czasie wspdlnika - A. K., a posrednio on sam. Czynno$¢ ta, jak ocenity to
Sady prowadzace sprawe o pozbawienie wykonalnosci wydanego przeciwko
powodowej spoétce tytutu wykonawczego, wymagata zgody zgromadzenia
wspolnikdbw dla swej waznosci, a jednoosobowe wowczas zgromadzenie

wspolnikow udzielito na nig zgody.

Umowa spoétki moze przewidywac koniecznos¢ uzyskania zgody powotanych
w niej organdw na dokonanie czynnosci o innej charakterystyce niz okreslona przez
ustawodawce. Wspdlnicy majg swobode w okresleniu tych wymagan, gdyz majag
one znaczenie przede wszystkim w stosunkach wewnetrznych, w relacjach miedzy
spotkg i prowadzgcym jej sprawy zarzgdem, a pozwalajg na biezgce monitorowanie
pracy zarzgdu i stanu spraw spotki, nadanie im kierunkow i przedsiebranie srodkéw
pozwalajgcych unikng¢ zagrozen. W relacjach zewnetrznych czynnos¢ dokonana
bez takiej zgody pozostaje wazna (art. 17 § 3 k.s.h.). Juz z tego powodu nie ma
podstaw do wartosciowania wymagan stawianych poszczegdlnym czynnosciom
przez umowe spotki czy hierarchizowania jej organéw wediug proponowanego
przez pozwanego schematu zaktadajgcego, ze zgromadzenie wspolnikéw, jako
organ witascicielski powinien mie¢ pierwszenstwo kompetencyjne przed radag

nadzorcza.

26 kwietnia 2010 r. umowa powodowej spotki wymagata zgody udziatowcow
spotki (§ 11 pkt 1IV) na zacigganie lub przyjmowanie zobowigzah majgtkowych
.ponad 10% catkowitego zapotrzebowania wymienionego w § 7 umowy spotki”.
Znaczenie, jakie nalezy nadaC temu postanowieniu umownemu zostato przez
Sad Apelacyjny ustalone prawidtowo, z zachowaniem wymagan okreslonych w art.
65 k.c. Skoro autorzy zacytowanego postanowienia umowy spoétki odwotali sie

w nim do pojecia ,zobowigzania majagtkowe", to oznacza to, ze mieli na mysili
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oSwiadczenia woli, ktérych ztozenie powoduje powstanie obowigzku zachowania
sie w okreslony sposob na rzecz indywidualnie okreslonego wierzyciela.
Zacytowane postanowienie umowy nie odwotuje sie do jakiegos przedziatu czasu,
w ktorym nalezatoby je stosowaC w odniesieniu do sumy zobowigzan z réznych
tytutbw oraz zobowigzania, ktére wykroczy ponad limit. Proponowana przez
pozwanego wyktadnia § 11 pkt IV umowy, sugerujgca konieczno$¢ objecia oceng
tgcznie wszystkich poreczen, jakich pozwany dziatajgc w imieniu i na rzecz powodki
udzielit 26 kwietnia 2010 r. za zobowigzania z tytutu pozyczek i kredytow
zaciggnietych przez A. K. i M. K., jest zatem dowolna. Stosowanie w praktyce
wyktadanego postanowienia umowy spotki przy przypisaniu mu znaczenia
sugerowanego przez pozwanego uniemozliwitoby prowadzenie biezgcej
dziatalnosci spotki, gdyz dokonujgcy za nig czynnosci musiataby kazdorazowo
ocenia¢ nie tylko wielkos¢ zobowigzania zacigganego na biezgco, ale tez miec
Swiadomosé, jaka jest wysokos¢ wszystkich cigzgcych na powoddce zobowigzan z
innych tytutdbw, aby po przekroczeniu stanu okreslonego w § 11 pkt IV w zwigzku z
§ 7 umowy wystepowaé do udziatowcéw o zgode na zaciggniecie konkretnego
zobowigzania, niezaleznie od tego, jakg miatoby ono wysokos$¢. Pozwany nie
przedstawit zresztg dowoddéw na okolicznos¢, ze tak wilasnie rozumiat
postanowienie § 11 pkt IV w zwigzku z § 7 umowy, gdy jako cztonek zarzadu
dokonywat za nig innych czynnosci niz oceniane w sprawie poreczenia z 26
kwietnia 2010 r.

W tym samym czasie umowa powodowej spotki wymagata tez uzyskania
przez zarzad akceptacji rady nadzorczej dla zamiaru zaciggniecia zobowigzania
rodzgcego obowigzek swiadczenia przez spotke kwoty przekraczajgcej 500.000 zi.
Rada nadzorcza byta wéwczas jedynym wieloosobowym organem powodowej
spotki, majgcym petni¢ stalty nadzér nad jej dziatalnoscig, jednak bez prawa
wydawania zarzgdowi wigzgcych polecen dotyczgcych prowadzenia spraw
spotki (art. 219 § 1 i 2 k.s.h.). Dystynkcja miedzy kompetencjami rady nadzorczej
i zgromadzenia wspoélnikbw w umowie spotki  przeprowadzona zostata
z odwotaniem sie do wysokosci zobowigzania, jakie z zaplanowanej czynnosSci
moze dla niej wynikngé. Zgode na zaciggniecie wyzszych zobowigzan

miato wyrazi¢ zgromadzenie wspolnikow, a nizszych - rada nadzorcza. Nie ma
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watpliwosci co do tego, ze zgromadzenie wspolnikdw liczace w dniu 26 kwietnia
2010 r. jedng osobe - beneficjenta dokonanej wowczas czynnosci A. K. wyrazito
zgode na udzielenie poreczenia za zobowigzanie z pozyczki zaciggnietej przez jego
zone, ale liczgcej cztery osoby radzie nadzorczej czynnosC ta nie zostata
zakomunikowana, chociaz wymagata tego umowa spotki. Skoro pozwany zaniechat
wykonania przewidzianego umowg spoétki obowigzku zapoznania rady nadzorczej
powodki z zamiarem udzielenia poreczenia za zobowigzanie M. K. z umowy
pozyczki, to nie moze obecnie argumentowac, ze rada nadzorcza zgodzitaby sie na
czynnosC aprobowang przez jedynego wspolnika i dokonang w jego interesie.
Zupetnie bowiem mozliwe, ze rada nadzorcza takiej czynnosci by nie poparta. W
okolicznosciach sprawy istotniejsze jest jednak to, ze dopetnienie przez pozwanego
obowigzkdéw zwigzanych z wystgpieniem do organow spotki o wykonanie
przewidzianych dla nich kompetencji w odniesieniu do czynnosci prawnych, w
ktérych miata uczestniczy¢ i nalezyte udokumentowanie tych dziatan sprawitoby, ze
nabywa udziatow w spoétce i kolejny zarzad spotki nie zostatby zaskoczony stanem

jej zobowigzan i egzekucjg, do ktorej nie mogt przygotowac spotki.

W niniejszej sprawie pozwany konsekwentnie broni sie zarzutem, ze
zobowigzania, ktore zaciggngt w imieniu powddki i ktére zostaty czesciowo
zaspokojone z jej majgtku, zyskaty akceptacje jedynego wspolnika powoddki
w okresie, gdy zostaty zaciggniete. W wyroku z 24 lipca 2014 r., Il CSK 627/13
(nieopubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit jednak, ze przy podejmowaniu decyzji
dotyczgcych prowadzenia spraw spotki cztonek zarzgdu powinien sie kierowac
wylgcznie jej interesem, a zawinione dziatania dokonane z przekroczeniem granic
ryzyka gospodarczego sg sprzeczne z interesem spotki i jako naruszajgce ogolny
nakaz okreslony w art. 201 k.s.h. i uzasadniajg odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu
na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. Pozwany nie wykazat, zeby powodowa spétka
uzyskata jakis wynagrodzenie za to, ze poreczyta za zobowigzanie z umowy
pozyczKi zaciggniete przez M. K., w warunkach, gdy spotka w zakresie swojej
dziatalnosci nie zajmowata sie sSwiadczeniem ustug finansowych. Roszczenie o
zapfate, ktore stosownie do art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 881 k.c. nabyta
powodowa spotka po wykonaniu zobowigzania, za ktére poreczyta mogtoby byc

uznane za ekwiwalent jej zaangazowania finansowego w sprawy M. K., gdyby
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istniaty dostateczne dane do przyjecia, ze M. K. jest wyptacalng dtuzniczkg i ze
pozwany zadbat o mozliwos¢ realnego uzyskania od niej na rzecz powodowej
spofki nie tylko zwrotu nominalnie kwoty zobowigzania, ktére z jego majatku zostato
Sciggniete w celu pokrycia dtugu M. K. z umowy pozyczki, ale tez wszystkich
zwigzanych z prowadzeniem egzekucji tego zobowigzania kosztow i wydatkow,
ktore powodowa spoétka poniosta w zwigzku z sytuacjg, w jakiej jako poreczyciel sie
znalazla Zadna z tych okoliczno$ci nie zostata przez pozwanego wykazana (zob.
uchwate Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., IIl CZP 62/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 106). Gdyzas chodzi o sugerowang w skardze kasacyjnej mozliwosc
potrgcenia roszczenia o zaptate wobec M. K. z wierzytelnoscig przystugujgcg M. K.
wobec powodowej spotki, to z ustalen bedacych podstawg rozstrzygniecia nie
wynika, zeby M. K. w stosunku do powodowej spotki przystugiwata jakakolwiek
wierzytelno$¢, ktorg spdétka mogtaby rozliczy¢ przez kompensate po wstgpieniu w

prawa zaspokojonego wierzyciela M. K., jakim byt bank.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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