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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. P. i E.P.

przy uczestnictwie J. S.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzes$nia 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 8 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje wnioskodawcéw oraz orzekajagcej o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. znidst
wspotwtasnos¢  blizej okreslonej nieruchomosci przez podziat w naturze.
Rozliczajgc wspotwiascicieli, nie uwzglednit dochodzonych przez wnioskodawcéw
K. P. i E. P. kwot z tytutu wytgcznego posiadania tej nieruchomosci przez

uczestnika J. S.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcéw od tego postanowienia stwierdzajgc m. in., ze wnioskodawcom nie
przystuguje wynagrodzenie za korzystanie przez uczestnika z nieruchomosci,
gdyz nie podejmowali dziatan majgcych na celu objecie jej w wspotposiadanie.

Skarga kasacyjna wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Okregowego
w czesci oddalajgcej ich apelacje - oparta na obu podstawach z art. 398%k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 382, 233, 316, 328, 231 618 k.p.c., art. 206, 195,
222, 224 K.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia w zaskarzonym zakresie
i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak to zostato wyjasnione w uchwale skiadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., Ill CZP 88/12, naruszenie art. 206 k.c.
nastepuje, gdy ktorykolwiek ze wspotwtascicieli jest pozbawiony posiadania rzeczy
wspolnej i korzystania z niej. Wspétwitasciciel moze domagaé sie od pozostatych
wspotwiascicieli, korzystajgcych z rzeczy wspodlnej z naruszeniem art. 206 k.c.
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225
k.c. (OSNC 2013, nr 9, poz. 103). Pozbawienie mozliwosci wykonywania uprawnien
wynikajgcych z art. 206 k.c. jest bezprawne.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 marca 2013 r., lll CZP 88/12, Sad
Najwyzszy wskazat, ze do naruszenia uprawnien z art. 206 k.c. nie dochodzi
nie tylko wowczas, gdy wspotwtasciciele zawarli porozumienie okreslajgce inny
od ustawowego sposOb korzystania z rzeczy wspdlnej albo, gdy zostato
wydane wtym przedmiocie orzeczenie sadu, ale takze wodwczas, gdy jeden
ze wspotwiascicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego

lub innych wspétwtascicieli.



Sad Okregowy oddalit zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci wspolnej bowiem uznat, ze poprzednik prawny skarzgcych J. P.
zrezygnowat z wspotposiadania tej nieruchomosci. Wyszedt przy tym z zatozenia,
ze skoro J. P. w czerwcu 1993 r. uzyskat postanowienie zabezpieczajgce
dopuszczenie go do wspotposiadania i nie podjat préb jego realizacji, to uprawnione
jest domniemanie nie tylko, iz zrezygnowat z wykonywania uprawnien z art. 206
k.c., ale i braku przeszkdd ze strony uczestnika w objeciu w wspétposiadanie.

Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byc¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby ujawniajgce jej wole w sposob
dostateczny. Niewatpliwie, takze milczenie i zachowanie bierne, godzenie sie na
faktyczny sposob korzystania z nieruchomosci, jest dorozumianym oswiadczeniem
woli. Niemniej jednak niepodobna podzieli¢ pogladu, ze okolicznosci do ktérych
odwotat sie Sgd Okregowy pozwalajg utozsamiaé z rezygnacjg poprzednika
skarzgcych i skarzgcych z uprawnien wynikajgcych z art. 206 k.c. W szczegdlnosci,
ze poprzednik prawny skarzgcych (skarzacy) jako wspotwiasciciel godzit sie
na korzystanie z nieruchomosci jedynie przez uczestnika i nie zgdat dopuszczenia
do wspotposiadania. Przemawiajg przeciwko temu pogladowi juz tylko dotyczgce
tej nieruchomosci dtugoletnie postepowania sgdowe miedzy skarzgcymi, potem
skarzgcymi a uczestnikiem. Nie mozna byto, jak to btednie uczynit Sgd Okregowy,
przywigzywaé decydujgcego znaczenia do faktu, ze poprzednik prawny skarzgcych
nie podjgt préb realizacji postanowienia zabezpieczajgcego dopuszczenie do
wspotposiadania.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen, postanowienie tego
Sadu w zaskarzonym zakresie nie mogto sie ostac. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy

orzekt, jak w postanowieniu.
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