Sygn. akt Il CSK 798/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku G. W. i M. W.

przy uczestnictwie A. K., R. M., K. M., B. M. i M. M.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania R. M., K. M., B. M. i M. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt I| Ca 6/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodni niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsgdu jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.



Cho¢ skarzacy powotali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do
rozpoznania.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy mowic wtedy,
gdy z jej tredci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan
wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej uwzglednienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07, niepubl.) Innymi stowy, przestanka ta wystepuje, gdy sprawie dopuszczono
sie takiego naruszenia prawa, ktore jest widoczne ,na pierwszy rzut oka" i nie
nasuwa watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2007 r., Il CSK 219/07, niepubl.).

Skarzgca powotujgc sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia,
na jakiej podstawie swoje twierdzenia opiera i ktére z przepisow zostaty naruszone
w sposéb kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutow,
ktére wskazujg na oczywiste tj. kwalifikowane naruszenie przez sad zasad
orzekania w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepubl.).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w kwalifikowany sposob. Przewidziane w art. 156
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm., dalel: ,u.g.n.") ograniczenie, ze operat
szacunkowy moze by¢ wykorzystany do celu, do ktérego zostat sporzgdzony
w zasadzie przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzagdzenia, wprost dotyczy
szacowania wartosci nieruchomosci (art. 156 ust. 1 u.g.n.), a nie wyliczenia przez
biegtego sadowego wynagrodzenia za obcigzenie cudzej nieruchomosci
stuzebnos$cig drogi koniecznej (art. 145 § 1 k.c.). W sprawie nie ujawnity sie
okolicznosci swiadczgce o tym, ze oparcie sie przez Sad drugiej instancji na opinii
biegtego Z. W. z dnia 4 pazdziernika 2013 r. wywarto wptyw na wynik sprawy, a
zatem brak podstaw do oceny jakoby z tego wzgledu doszto do naruszenia prawa
w kwalifikowany sposob.

Powofana w skardze kasacyjnej judykatura dotyczgca wykfadni art. 247 k.c.

odnosi sie do nabycia w drodze czynnosci prawnej udziatu w nieruchomosci, ktéra



jest obcigzona stuzebnoscig na rzecz nieruchomosci wtadngcej nabywcy udziatu,
awiec do nieco odmiennej kwestii w poroéwnaniu z wystepujgcg w sprawie.
Przyjecie przez Sad Okregowy braku podstawy do ustanowienia drogi koniecznej
po dziatce nr 80 stanowigcej wspotwtasnos¢ wszystkich zainteresowanych juz
z tego wzgledu nie narusza w oczywisty sposob art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 247
k.c. Poza tym, z istoty wspotwtasnosci wynika, ze kazdy ze wspotwtascicieli ma
prawo do korzystania z catej wspolnej nieruchomosci jezeli daje sie to tylko
pogodzi¢ ze wspotposiadaniem jej przez pozostatych wspotwtascicieli (art. 206 k.c.).
W skardze nie zostatly podniesione zarzuty, ktore wskazywatyby, ze wykonywanie
przejazdow do dziatki nr 79 przez dziatke nr 80 w sposob oznaczony przez biegtego,
nie da sie pogodzi¢, ze wspotposiadaniem tej nieruchomosci przez pozostatych
wspotwiascicieli.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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