Sygn. akt Il CSK 797/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P. i P. Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie E. M., M. M. i E. Spétki Akcyjnej

w P.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania E. M.

i M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca 1249/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia skarzacych kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy



zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sgdu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzacy powotali sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oraz
na rozbieznos¢ w judykaturze, co do oceny dobrej wiary posiadacza cudzej
nieruchomos$ci w zakresie urzadzen przesytowych, to nie wystepujg te przestanki
przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty $wiadczgce
o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sgd Apelacyjny. Przypomnie¢ nalezy,
ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to w uzasadnieniu
whniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie kardynalne
naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035 i z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga takiego wywodu nie zawiera i nie moze
zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong juz z tego wzgledu, ze Sad drugiej
instancji dokonat wyktadni pojecia dobrej wiary (art. 292 w zw. z art. 172§ 1i 2 k.c.)
zgodnie z jednym z nurtdw orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, LEX nr 1391372 i z dnia
14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, LEX nr 1267161).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o interpretacje

przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione



w dotychczasowym orzecznictwie Iub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, a nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08 i z dnia 8 lipca
2009 r., 1 CSK 11/09, niepubl.).

Ta przestanka nie zostata spetniona w pierwszej kolejnosci z tego wzgledu,
ze w uzasadnieniu wniosku nie zostat wskazany Zzaden przepis prawny, ktorego
stosowanie wywotuje rozbieznosci w judykaturze. Dobrej wiary zasiadujgcego
posiadacza nie wytgcza wiedza o prawie wtasnosci przystugujgcym osobie trzeciej.
Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wiasnos¢ w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach, ktore
usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa
(por. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
[l CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48 i postanowienia z dnia 17 lutego 1997 r.,
I CKN 3/97; z dnia 4 grudnia 1998 r., Il CKN 48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r.,
Il CKN 59/98; z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 560/96, z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 606/11 i in. - niepubl.).

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzgcego do
zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a w nastepstwie o dtugosci terminu
niezbednego do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie decyduje
wytgcznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides
superveniens non nocet wynika wprost z wyktadni jezykowej art. 172 k.c. ("uzyskat
posiadanie") i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcéw pierwotnego
posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika, ("jezeli poprzedni posiadacz

uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze").



Skarzacy przeoczyli, ze wobec istnienia domniemania dobrej wiary
posiadacza (art. 7 k.c.) ciezar dowodu jego obalenia, tj. wykazania, ze posiadacz
w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu
wiedziat lub mogt sie dowiedzie€ o tym, ze narusza to prawo innej osoby obcigzat
skarzacych.

Z tych wzgledoéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

db



