Sygn. akt Il CSK 796/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku G. S. i l. S.

przy uczestnictwie K. S., E. S.,, M. L. i K. S.

o zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zwraca pismo procesowe uczestnika postepowania K. S. z

dnia 27 listopada 2018 r. (data nadania pisma).

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,



w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujacym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
anie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych bteddéw
w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 lipca 2018 r., wnioskodawcy
G.S. i I.S. wskazali na przestanke uzasadniajgca jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt.: 4)
k.p.c. Wniosek ten nie odnidst skutku.

Powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne] juz przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi,
jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., I PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, nie publ.). Tymczasem skarzgcy w uzasadnieniu tej przestanki
zaprezentowali wywodd prawny sprowadzajgcy sie w istocie do zakwestionowania
ustalen faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przed Sadem Il instancji oraz
takich ustalen i ocen poczynionych przed Sgdem Rejonowym w P. W konsekwencji
skarzgcy wskazali, ze =zachodzi oczywista zasadnos¢ ich skargi wobec
kwaliflkowanego naruszenia w toczgcym sie postepowaniu sgdowym przepiséw
prawa materialnego tj.: art. 172 § 1i § 2 k.c., w wyniku bezpodstawnego przyjecia
przez Sad Okregowy w P., ze zlozony przez G.S. i |.S. wniosek o zasiedzenie
czedci fizycznej (fragmentu) nieruchomosci, stanowigcej dziatke o nr.: 112/1,
potozong w miejscowosci P., gmina S., nie zastuguje na uwzglednienie. W dalszej

kolejnosci skarzacy, zarzucajgc wadliwos¢ zaskarzonemu ich skargg kasacyjng



postanowieniu, podniesli, ze rozstrzygniecie to ,burzy stan faktyczny, ktory zostat
ugruntowany przez poprzednikéw prawnych stron, w nastepstwie nieformalnego
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, w
wyniku zgodnego wytyczenia przez poprzednikdéw prawnych stron nowych granic
pomiedzy nieruchomosciami o nr.. 112/1 oraz 113 i dokonania sptaty przez
poprzednikow prawnych wnioskodawcow”.

Majgc powyzsze na wzgledzie wskazac nalezy, ze przestanka z art. 398° § 1
pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wéwczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktoére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnosc¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposdb oczywisty, przy czym zaprezentowany
w skardze kasacyjnej wywdd prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki
oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu
faktycznego poczynionymi przed sadem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem
formutowanie argumentéw na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie
dezaprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie
faktycznym. Uzasadnienie wniosku sformutowane przez skarzgcych wbrew
zakazowi konfrontowania przez Sgd Najwyzszy oceny dowodow oraz zwigzania
ustalonymi w sprawie faktami nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadnosci
skargi. Sgd Najwyzszy jednoczesnie ubocznie zauwaza, ze niedopuszczalny jest
wniosek o nabycie przez zasiedzenie fizycznego fragmentu nieruchomos$ci.
Mozliwe jest, bowiem, zasiedzenie utamka (idealnego udziatu) w prawie witasnosci
przystugujgcego innym osobom. Oczywistym jest, ze to rzeczony udziat podlega
procesowi zasiadywania, a nie fizyczny fragment nieruchomosci, do ktérego
zasiadujgcemu przystuguje prawo wiasnosci. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze
istnieje mozliwosc¢ zasiedzenia idealnego udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci
miedzy wspotwiascicielami, przy spetnieniu jednak Scisle okreslonych warunkdw.

Do takiej zmiany charakteru wtadztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie



woli wtadania cum animo rem sibi habendi, w sposéb widoczny dla wspotwtasciciel
i dla otoczenia. Surowe wymagania wobec wspétwiasciciela zmieniajgcego zakres
posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i
ochrong wiasnosci, ktéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspoétwiasciciel,
uprawniony do wspoétposiadania catosci, mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw
pozostatych wspoétwtascicieli, powotujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego (por. postanowienie SN z dnia 2 marca 2012 r, Il CSK 249/11, nie
publ.). W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez
skarzgcych przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze W niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez G.S. i I.S. w sposob wiasciwy
wykazana, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktére
determinowatyby niewaznosc¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze
pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



