Sygn. akt Il CSK 796/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko Szpitalowi Powiatowemu im. [...] w T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 997/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy

zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu



najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej to nie wystepujg te

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., |1 UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., lll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, wszystkie niepubl.).

Artykut 228 § 2 k.p.c. dotyczy wykorzystania przez sad przy orzekaniu faktow
znanych mu urzedowo, a w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawiono argumentacji wskazujgcej, ze tre$¢ i znaczenie
tego przepisu nie =zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, iz istnieje potrzeba zmiany jego dotychczasowej wyktadni.
Odwotywanie sie przy uzasadnieniu tej przestanki do faktow i wyrokéw zapadtych
w sprawie o ochrone dobr osobistych osoby trzeciej jest niewystarczajgce.

Kwestia zwigzania sadu ustaleniami faktycznymi z innej sprawy, czy tez



prawomocnym wyrokiem zapadtym w takim procesie, to nie problem dotyczgcy

wykfadni, czy stosowania art. 228 § 2 k.p.c.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. W duzej czesci
skarga kasacyjna opiera sie na analizie zdarzen istotnych dla sprawy oraz zmierza
do zakwestionowania ustalonego przez Sady meriti stanu faktycznego.
Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 grudnia
2012 r., 1 ACa 969/12 zobowigzano doktora E. Z. do przeproszenia doktora A. S.
za nieprawdziwg wypowiedz zawartg w piSmie z dnia 18 listopada 2010 r., ze w
szpitalu w T. wykonywat zbyt pochopnie i bez uzasadnionych wskazan medycznych
zabiegi ukonczenia porodéw drogg operacyjng ciecia cesarskiego oraz zasgdzono
od pozwanego nawigzke w kwocie 1000 zt. Z tym wyrokiem nie pozostawato w
sprzeczno$ci ustalenie dokonane w rozpoznawanej sprawie przez Sady meriti, ze

doktor A. S. nie posiada umiejetnosci wykonania operacji kleszczowe.

W Swietle dokonanych, wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
ocena Sadu Apelacyjnego, ze nie zachodzily razgce naruszenia przez
powoda umowy stron, ktére uzasadniatyby jej rozwigzanie nie narusza prawa

w kwalifikowany sposob.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).






