Sygn. akt Il CSK 796/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Funduszu Kapitatowego R.
Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Wojewddztwu Z. - Urzedowi
Marszatkowskiemu w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lipca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanego kwote 3 600,- (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., po ponownym rozpoznaniu sprawy, zasgdzit na rzecz
Funduszu Kapitalowego ,R.” S.A. w S. od Wojewddztwa Z. — Urzedu
Marszatkowskiego w S. kwote 5.177.619,20 zt z tytutu kar umownych wobec
skutecznego odstgpienia od umowy o roboty budowlane przez poprzednika
prawnego powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok w ten
sposbb, ze zasgdzit kwote 4.290.237,30 zt, a w pozostatym zakresie powodztwo i
apelacje oddalit.

Sady obu instancji ustality, ze w 1983 r. poprzednik pozwanego, Skarb
Panstwa Wojewoda S., zawart z E. — I. S.A. umowe o zastepstwo inwestycyjne przy
wykonaniu Il przedsiewziecia inwestycyjnego Budowa Szpitala w Z. Inwestor
zastepczy w dniu 12 marca 1991 r. zawart z Przedsiebiorstwem Produkcyjno —
Ustugowym B. Wt. M. umowe o roboty budowlane, a nastepnie tréjstronng umowg
cesji z dnia 23 maja 1991 r. wszystkie prawa i obowigzki wykonawcy zostaty
przekazane spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig B. W umowie przewidziano,
ze wykonawca bedzie sporzgdzat harmonogramy realizacji robot w terminie 30 dni
od daty otrzymania informacji o wysokosci limitu finansowego na kazdy rok, a w
razie niewykonywania robot wskutek braku limitu termin ich zakohczenia bedzie
przesuniety. Kolejnymi aneksami strony ustality, ze pisemne przekazanie informacji
o limicie finansowym powinno nastgpi¢ do dnia 31 stycznia kazdego roku oraz
uaktualnity wartos¢ robét na kwote 138.578.460 zt, przy czym wartos¢ robot, ktére
pozostaty do wykonania po dniu 1 stycznia 1998 r. okreslity na 96.738.898 zt.

Wojewoda P. wydat w dniu 2 lutego 2001 r. decyzje stwierdzajgca, ze z
dniem 1 stycznia 1999 r. mienie Skarbu Panstwa pozostajgce we wiadaniu
Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Z0OZ ,Z.” staje sie z mocy prawa
mieniem wojewodztwa z./.../.

W roku 1999 nie zostata na cele inwestycji przyznana zadna kwota, a w roku
2000 po przejeciu jej przez Urzad Marszatkowski wykonawca zostat poinformowany,
ze harmonogram robét nie zostanie zaakceptowany przez ten Urzad. W uchwale

Sejmiku Wojewodztwa w przedmiocie budzetu na ten rok nie wskazano zadnych



konkretnych srodkéw finansowych przeznaczonych na przedmiotowg inwestycje.
W dniu 20 lutego 2001 r. inwestor zastepczy wpisat w dzienniku budowy, ze nie
zostaty ustalone limity finansowe na realizacje inwestycji oraz nie zostata
wstrzymana budowa i wykonawca wykonuje dalsze roboty na wiasne ryzyko,
a wykonawca dokonat wpisu, ze przystepuje do zabezpieczenia robot i placu
budowy. Tozsame wpisy zostaty dokonane w dniach 25 pazdziernika 2002 r.,
6 kwietnia 2003 r. i 4 lutego 2004. Wykonawca sporzadzit projekt aneksu
proponujgc przesuniecie terminu zakonczenia robot o trzy lata, bezskutecznie prosit
0 rozmowy z inwestorem i 0 decyzje co do wstrzymania robot lub przesuniecia
terminu ich zakonczenia. Pismem z dnia 2 marca 2004 r. poinformowat inwestora
zastepczego, ze jezeli do dnia 10 marca 2004 r. nie otrzyma informacji w sprawie
wznowienia robdét, odstgpi od umowy, co uczynit pismem z dnia 15 marca 2004 r.,
zas§ w dniach 18 marca 2004 r. i 12 pazdziernika 2004 r. wystawit noty
obcigzeniowe nr 3/2004 i 3A/2004 z tytutu kar umownych.

Sad drugiej instancji odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania wskazat, ze dowody nie uwzglednione przez sad pierwszej instanciji
nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia a wniosek o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw aktach upadtosciowych wykonawcy w postepowaniu apelacyjnym
zostat uznany za spozniony w Swietle art. 381 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazujgc na zwigzanie poglgdem prawnym co do
przystugiwania obu stronom legitymacji procesowej, wyrazonym w wyroku
uchylajgcym wyrok Sadu Okregowego, podzielit to stanowisko. Podstawe prawng
nastepstwa prawnego pozwanego po Skarbie Panstwa — Wojewodzie S. wywiddt z
art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. z 1998 r., nr 133, poz. 872;
dalej ustawa). W jego ocenie wyktadnia tego przepisu nie budzi watpliwosci, bo z
jego tresci wprost wynika, ze samorzady wojewddztwa przejmujg z dniem 1
stycznia 1999 r., mieszczgce sie w zakresie ich zadah i kompetencji inwestycje
centralne, ktorych inwestorami byli ministrowie lub dotychczasowi wojewodowie.
Inwestycje centralne z mocy prawa stajg sie wiec inwestycjami prowadzonymi
przez samorzady wojewddztw i do ich przejecia dochodzi wytgcznie w drodze

spetnienia przestanek ustawowych bez dodatkowych warunkéw, w tym dziatania



podmiotéw przejmujgcych. Powotane przez pozwanego art. 47 ust. 1, 60 i 98
ustawy, art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 1998 r., nr 91, poz. 576) oraz przepisy rozporzgdzeh Prezesa Rady
Ministréow z dnia 23 listopada 1998 r. w sprawie wykazu samodzielnych publicznych
zaktaddw opieki zdrowotnej oraz jednostek samorzadu terytorialnego witasciwych
do przejecia uprawnien organu, ktory je utworzyt i z dnia 22 czerwca 2001 r. w
sprawie wykazu samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, ktore
zostaty przejete przez gminy, powiaty i samorzady wojewddztw (Dz. U. z 2001 r.,
nr 65, poz. 659) wskazuja, ze intencjg ustawodawcy byto, aby wtasciwa jednostka
samorzgdowa weszta w drodze sukcesji generalnej w catoksztatt stanu prawnego
jednostek organizacyjnych uprzednio zarzgdzanych Ilub utrzymywanych przez
Skarb Panstwa. W Swietle powyzszych przepisow nie ma podstaw do uznania, ze
zamiarem ustawodawcy bylo wylgczenie jakiejkolwiek inwestycji centralnej
dotyczgcej przekazanego mienia z zakresu zastosowania art. 74 ust. 1 ustawy i z
tego wzgledu tres¢ wydanego na podstawie ustepu trzeciego tego przepisu
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu przekazywania inwestycji centralnych podlegajgcych
przekazaniu (Dz. U. z 1998 r., nr 162, poz. 1139; dalej rozporzadzenie) nie moze
mie¢ decydujgcego znaczenia dla ustalenia, czy doszto do przekazania konkretnej
inwestycji centralnej. W Swietle tresci delegacji ustawowej zlecenie sporzgdzenia
wykazu inwestycji centralnych sprowadzato sie jedynie do opracowania spisu
inwestycji czyli czynnosci o charakterze technicznym, stgd okoliczno$¢ pominiecia
przedmiotowej inwestycji w tym rozporzgdzeniu w wykazie inwestycji podlegajgcych
przejeciu pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut, ze umowa z dnia 12 marca 1991 r.
0 roboty budowlane zawarta pomiedzy inwestorem zastepczym Przedsiebiorstwem
Ustug Inwestycyjnych E.-I., a wykonawcg Przedsiebiorstwem Produkcyjno —
Ustugowym B. Wt. M. nie wywotata skutkbw prawnych wobec Skarbu Panstwa —
Wojewody S. Zostata ona zawarta w toku obowigzywania umowy o zastepstwo
inwestycyjne z dnia 1 grudnia 1983 r., zgodnie z ktérg inwestor zastepczy nie byt
zobowigzany do uzyskania akceptacji inwestora bezposredniego co do umow

zawieranych z wykonawcami. Wymég ten zostat wprowadzony dopiero umowg



numer 3/93 z dnia 1 wrzesnia 1993 r., ktéra aczkolwiek stanowi kontynuacje umowy
z 1 grudnia 1983 r., to nie modyfikuje skutecznosci czynnosci prawnych
dokonanych w okresie wczesniejszym. Sad ten wskazat, Zze relacje pomiedzy
inwestorem zastepczym a wykonawcg w zakresie realizacji umowy oraz sktadane
przez inwestora oswiadczenia potwierdzajg te legitymacje, bo pozwany w toku
postepowania przyznawat, ze jest strong umowy z dnia 12 marca 1991 r.,
realizowat ptatnosci z tytutu wynagrodzenia wykonawcy, Sejmik w 2008 r. podjat
uchwate zezwalajgcg na zmiane budzetu w celu zaptaty na rzecz syndyka upadtego
wykonawcy kwoty 2.200.000 zt tytutem ewentualnej ugody.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego oswiadczenie wykonawcy o odstgpieniu od
umowy jest skuteczne, bo nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego -
nie ztozyt on w terminie umownym do dnia 31 stycznia 2004 r. o$wiadczenia
o wysokosci limitu finansowego przyznanego na ten rok lub o przesunieciu terminu
zakonczenia robot, co uniemozliwiato wykonawcy wywigzanie sie z umowy
w ustalonym terminie do dnia 31 grudnia 2005 r. Podjecie uchwaty budzetowej
w dniu 23 lutego 2004 r., ogtoszonej dopiero w dniu 28 maja 2004 r., nie stanowito
realizacji tego obowigzku, jej tres¢ bowiem nie pozwala na okreslenie kwoty
przeznaczonej na inwestycje. Limity nie byly réwniez przyznawane w latach
poprzednich, mimo ze wykonawca wielokrotnie zwracat sie do inwestora
zastepczego o zgode na wznowienie prac, wyznaczenie limitu finansowego lub
wydanie innego postanowienia co realizacji zadania. Sgd drugiej instancji uznat
termin wyznaczony przez wykonawce w piSmie z dnia 2 marca 2004 r. na 10 marca
2004 r. za odpowiedni, jako wystarczajgcy do podania limitu albo propozycji
przedtuzenia umowy.

Odnoszac sie do podstawy naliczenia kary umownej Sad Apelacyjny wskazat,
ze analiza tresci § 3 lit. ¢ aneksu nr 2 stanowigcego, ze w razie odstgpienia od
umowy w zakresie dalszej realizacji umowy zamawiajgcy zaptaci kary umowne
w wysokosci 2 %, nie uprawnia do wnioskowania, ze strony przewidziaty kary
umowne jedynie w razie odstgpienia przez zamawiajgcego a wytgczyty to
uprawnienie gdy strong odstepujgcg byt wykonawca. W zwigzku z brakiem srodkéw
finansowych strony postanowity natozy¢ na inwestora dodatkowe obowigzki w razie

odstgpienia od umowy, w tym zastrzegly karte umowng. Zasadne jest



zatem roszczenie co do kwoty 2.771.569,20 zt z tytulu kary umownej
i kwoty 1.518.668,10 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek za okres od 27.11.04r. do
24.X.08r. oraz dalszych odsetek z noty obcigzeniowej nr 3/2004, natomiast
naleznosci ujete w nocie 3A/2004, jako stanowigce podwyzszenie kary umowne;j
wobec przeliczenia wartosci robot na poziom cen z grudnia 2003 r., nie znajdujg
podstawy w postanowieniach umownych. W ocenie tego Sadu brak podstaw do
miarkowania kary umownej w wysokosci 2.771.569,20 zt, bo zysk wykonawcy przy
uwzglednieniu pozostatych do wykonania robdt wielokrotnie przekraczatby
wysokos¢ kary umownej. Nie stanowi okolicznosci przemawiajgcej za
miarkowaniem ustalenie wysokosci kary na 2 % od wartosci umownej jako
pozostajgce w granicach standardowo stosowanych regulacji umownych oraz cena
nabycia wierzytelnosci, na ktorej wysokos¢ miat wptyw sporny charakter
wierzytelnosci i koniecznos¢ dochodzenia jej w drodze sgdowe;.

W skardze kasacyjnej pozwane Wojewodztwo Z. zaskarzyto powyzszy wyrok
w punkcie 1.1, 1.3 i Il i wniosto o jego uchylenie w tej czesci oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powoddztwa w catosci. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
zarzucito naruszenie art. 74 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 2,
ust. 2 pkt 1, § 2, § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1998 r.,
niewtasciwe zastosowanie art. 491 § 1 w zw. z art. 65 § 1 k.c., niewtasciwe
zastosowanie art. 353 w zw. z art. 483 § 1 w zw. z art. 58 § 3 w zw. z art. 65 § 2
k.c.,art. 491§ k.c.,art. 734 §1i2wzw.zart. 95§ 2w zw. zart. 98 w zw. z art. 65
§ 2 k.c. Naruszenie przepisow postepowania pozwany wywiodt z naruszenia art.
98 § 1 w zw. z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. oraz art. 227 w zw. z art. 232 zd.
pierwsze w zw. z art. 258 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzajg do zakwestionowania
legitymaciji biernej pozwanego (art. 74 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy w zw. z § 1 ust.
1 pkt 10 2, ust. 2 pkt 1, § 2, § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 grudnia 1998 r. oraz art. 734 §1i2wzw. z art. 95 § 2 w zw. z art. 98 w zw.

z art. 65 § 2 k.c.), skutecznosci oswiadczenia poprzednika prawnego powoda



0 odstgpieniu od umowy (art. 491 § 1 w zw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 491 § 1 k.c.)
i zasadnosci naliczenia kary umownej (art. 353 w zw. z art. 483 § 1 w zw. z art. 58
§ 3wzw. zart. 65 § 2 k.c.).

Brak legitymacji biernej pozwany wywodzi z dwdéch twierdzen — po pierwsze,
ze art. 74 ust. 1 ustawy nie stanowi podstawy przeniesienia z mocy prawa ze
Skarbu Panstwa na jednostki samorzgadu terytorialnego praw i obowigzkéw
zwigzanych z inwestycjami centralnymi realizowanymi przez wojewodow,
niewymienionymi w zatgczniku do rozporzgdzenia i po drugie, iz inwestor zastepczy
nie miat umocowania do =zawarcia w imieniu i na rachunek inwestora
bezposredniego umowy o roboty budowlane z dnia 12 marca 1991 r.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy samorzady wojewodztw przejmujg z dniem
1 stycznia 1999 r. mieszczace sie w zakresie ich zadan i kompetencji inwestycje
centralne, ktorych inwestorami w dniu 31 grudnia 1998 r. byli ministrowie lub
dotychczasowi wojewodowie. Ustep trzeci tego przepisu stanowi, ze szczegodtowe
zasady i tryb przekazywania samorzgdom wojewodztw oraz wykaz inwestycji
podlegajgcych przekazaniu okredli Rada Ministrdbw w drodze rozporzadzenia.
Zwazywszy na tres¢ tego przepisu oraz art. 47 ust 1, art. 60 i 98 ustawy oraz art. 47
ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewddztw nie moze by¢ watpliwosci, ze intencjg
ustawodawcy byto przejecie z dniem 1 stycznia 1999 r. catosci praw i obowigzkdéw
Skarbu Panstwa zwigzanych z mieniem instytucji i panstwowych jednostek
organizacyjnych przejmowanych przez jednostki samorzadu, inwestycjami
centralnymi bedgcymi w toku oraz uprawnieniami i obowigzkami organow
prowadzacych lub utrzymujgcych przejmowane jednostki a w stosunku do zaktadéw
opieki zdrowotnej uprawnieniami organu zatozycielskiego. W stosunku do mienia
przejmowanych jednostek ustawodawca expressis verbis stwierdzit, ze staje sie
ono z mocy prawa mieniem witasciwych jednostek samorzgdu terytorialnego (art. 60
ustawy), natomiast w pozostatych wymienionych przepisach postuzyt sie
sformutowaniami kategorycznymi ,przejmujg z dniem 1 stycznia 1999 r.” (art. 74 ust.
1, art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie) albo , przejmujg z dniem przejecia
jednostek organizacyjnych” (art. 98 ust. 1 ustawy). Powigzanie przejecia
okreslonych praw Ilub obowigzkéw Iub inwestycji spetniajgcych wymagania

ustawowe z konkretng datg wskazuje, ze przejecie to nastgpito z mocy prawa.



Dopetnienie koniecznych czynnosci technicznych przejecia nastepowato w trybie
rozporzgdzen wydanych na podstawie delegacji ustawowych (art. 74 ust. 3 ustawy,
art. 47 ust. 2a ustawy o samorzgdzie wojewodztwa), a w wypadku mienia Skarbu
Panstwa jego nabycie przez jednostke samorzgdu terytorialnego stwierdzat
wojewoda w drodze deklaratoryjnej decyzji (art. 60 ust. 2 ustawy). Tres$¢ art. 74 ust.
1 ustawy stwierdzajgca, ze przejecie inwestycji centralnych nastepuje przez
samorzad wojewddztwa z dniem 1 stycznia 1999 r. zaprzecza tezie pozwanego, ze
dla skutecznego przejecia warunkiem koniecznym byto umieszczenie jej w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. Za Trybunatem Konstytucyjnym (wyrok
z dnia 13 marca 2001 r., K 21/00, OTK z 2001 r., nr 3, poz. 49, Dz. U. z 2001 r.,
nr 22, poz. 262) wskazac¢ nalezy, ze nie byto prawidtowe postuzenie sie w tytule
rozporzadzenia terminem ,szczegotowe zasady”, zaréwno bowiem krag jednostek,
ktére przejmujg inwestycje centralne, jak i kryteria tego przekazania okres$la art. 74
ust. 1 ustawy. Rozporzadzenie jako akt podustawowy nie mogto regulowa¢ zasad
przejecia inwestycji a jedynie okresla¢ sposob i czynnosci konieczne do jego
faktycznej realizacji. Analiza tre$ci rozporzgdzenia wskazuje, ze w tym celu na
wojewoddéw zostat natozony obowigzek przygotowania w terminie do dnia
31 grudnia 1998 r. protokotdbw zdawczo - odbiorczych zawierajgcych dane
okreslone w § 2 ust. 1 i dotgczenia do protokotdw kopii dokumentéow okreslonych
w art. 3 ust. 1. Organy przekazujgce i organy przejmujgce nie dokonywaty zadnych
czynnosci prawnych, a umowy zawarte z wykonawcami i umowa zawarta
z inwestorem zastepczym podlegaty cesji na rzecz jednostki samorzgdu
terytorialnego z mocy prawa. W takiej sytuacji nie mozna przypisac¢, stanowigcemu
zatgcznik do rozporzgdzenia wykazowi inwestycji centralnych podlegajgcych
przejeciu, charakteru aktu determinujgcego przejecie inwestycji. Niedopuszczalna
bytaby sytuacja, w ktérej umowy o roboty budowlane z wykonawcami i umowa
zawarta z inwestorem zastepczym podlegatyby cesji na rzecz wojewddztwa z mocy
prawa, o ile inwestycja centralna spetniataby warunki ustawowe okreslone w art. 74
ust. 1, a sama inwestycja nie zostataby przejeta z przyczyny nie umieszczenia jej
w wykazie, w konsekwencji inwestorem bezposrednim bytby bowiem w dalszym

ciggu Skarb Panstwa. Umowy te byly zawarte z osobami trzecimi spoza zakresu



podmiotéw zdajgcych i przyjmujgcych inwestycje i celem takiego unormowania byto
usuniecie watpliwosci co do ich skutecznosci po zmianie inwestora bezposredniego.

Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowa inwestycja spetniala wymogi
ustawowe okreslone w art. 74 ust. 1 ustawy i zostata przekazana protokotem
zdawczo — odbiorczym z dnia 31 grudnia 1999 r. wraz z kopiami uméw przez
Wojewode Z. Marszatkowi Wojewodztwa. Nie ma takze sporu co do tego, ze od
2000 r. pozwany wykonywat czynnosci inwestora bezposredniego, podejmowat
decyzje co do przedmiotowej inwestycji, pozostawat w bezposrednim kontakcie z
inwestorem zastepczym i wykonawcg i ptacit wynagrodzenie za prace
zabezpieczajgce bezposrednio ze swego rachunku bankowego. Kwestia natomiast
finansowania inwestycji i czynnosci, ktére mogt podjg¢ pozwany po stwierdzeniu nie
umieszczenia inwestycji w wykazie w rozporzgdzeniu, pozostaje poza zakresem
rozpoznania sprawy.

Btednie takze wywodzi skarzgcy, dokonujgc analizy wytgcznie § 8 umowy
z dnia 1 grudnia 1983 r. 0 zastepstwo inwestycyjne, ze inwestor zastepczy nie miat
umocowania do zawarcia w imieniu i na rachunek inwestora bezposredniego
umowy o roboty budowlane z dnia 12 marca 1991 r. Paragraf 2 pkt 4 tej umowy
upowazniat bowiem inwestora zastepczego wprost do zawarcia umow
z wykonawcami, a paragraf 8 ust.1 — co skarzgcy przyznaje — przyznawat mu
upowaznienie do dziatania w imieniu inwestora bezposredniego. Powotane
w skardze ustepy 2 i 3 tego paragrafu stanowig wyjgtek od zasady okreslonej
w ustepie pierwszym w zakresie dochodzenia wykonania zobowigzania, kar
umownych, odszkodowan oraz rekojmi naktadajgc na inwestora zastepczego
obowigzek dziatania w tym zakresie w imieniu wlasnym oraz przekazania srodkéw
finansowych inwestorowi bezposredniemu.

Druga grupa zarzutow zmierza do zakwestionowania skutecznosci
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy poprzez twierdzenie o braku tozsamosci
przyczyn wskazanych w piSmie wzywajgcym do wykonania zobowigzania oraz
w oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy. Tymczasem w obu pismach — z dnia
2 marca i 15 marca 2004 r. wykonawca wskazat na brak decyzji co do
kontynuowania inwestycji, czy czym w pierwszym okreslit jedynie precyzyjniej etap,

ktéry powinien by¢é wowczas wykonywany oraz zarzucit brak akceptacji
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przedktadanych harmonogramoéw i finansowania na roku 2004. Wystarczajgcg
przyczyng uznania oswiadczenia za skuteczne jest wskazanie przez wykonawce
tylko jednego zasadnego zarzutu nie wykonania przez inwestora obowigzkdéw
umownych uniemozliwiajgcych mu realizacje umownie okreslonego zakresu robét.
Jak podaje sam pozwany, wykonawca w pismie z dnia 2 marca 2004 r. wskazywat
na brak finansowania, co w Swietle braku jakichkolwiek dziatan inwestora mimo
obowigzku wskazania limitu finansowego do dnia 31 stycznia kazdego roku i braku
finansowania od 2001 r., wskazuje na odpowiednios¢ terminu wyznaczonego po
miesigcu od zwtoki w wypetnieniu tego obowigzku umownego. Majgc na uwadze,
ze harmonogram dostarczono inwestorowi juz w styczniu z wyprzedzeniem
obowigzku umownego wykonawcy, miat on wystarczajgcy czas do podjecia decyzji,
czy inwestycja bedzie kontynuowana, czy w dalszym ciggu zostanie wstrzymana
a wykonawcy zostanie przedtuzony termin do wykonania robot. Kwestia mozliwosci
uzyskania srodkéw na finansowanie w swietle ustawy o finansach publicznych nie
moze stanowiC okolicznosci uwalniajgcej inwestora, skoro byta to inwestycja
wieloletnia i nie podjgt on Zadnych dziatan w celu zmiany w drodze aneksu terminu
wskazania zrédet i wysokosci finansowania. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze
termin wyznaczony przez wykonawce byt, w Swietle art. 491 § 1 k.c., terminem
nieodpowiednim.

Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 353" w zw. z art. 483 § 1 w zw. z art.
58 § 3 w zw. z art. 65 § 2 k.c. skarzgcy uzasadnia dokonaniem przez Sad drugiej
instancji niewtasciwej wyktadni § 3 lit. ¢ aneksu nr 1/B./98, z ktérego w jego ocenie
nie wynika, czy kara umowna moze byC¢ naliczona w przypadku odstgpienia od
umowy, czy w razie faktycznego zaprzestania jej realizacji. Brzmienie tego
postanowienia umownego nie pozostawia watpliwosci co do zgodnej woli stron, by
kara umowna przystugiwata wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy
w zakresie dalszej realizacji jej inwestycji. Wyrazny zapis wigze prawo domagania
sie kary umownej w przypadku odstgpienia od umowy przez wykonawce, a nie
w razie faktycznego zaprzestania jej realizacji przez inwestora bezposredniego.
Watpliwos¢ skarzgcego nie jest zatem uzasadniona, zwlaszcza ze umowe
zawieraty podmioty profesjonalne i uzycie tego rodzaju sformutowan lezy

w granicach swobody uméw okreslonej art. 353" k.c. Wywod w czeéci dotyczacej
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przestanek Zzgdania kary umownej (niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania o charakterze niepienieznym, a nie zlozenie oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy) zdaje sie zmierzaC do niedopuszczalnego
zakwestionowania wigzgcego ustalenia Sgdu drugiej instancji, ze pozwany nie
wykonat niepienieznych zobowigzan umownych.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 227 w zw. z 232 zd. pierwsze w zw.
z 258 w zw. 391 § 1 k.p.c. podzieli¢ trzeba poglad skarzgcego, ze moze on
wykazywac, iz niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Zaoferowane
dowody osobowe na okolicznos¢ mozliwosci uwzglednienia finansowania inwestycji
w budzecie wojewodztwa nie mogty mie¢ jednak wptywu na rozstrzygniecie.
W braku finansowania pozwany, w sSwietle postanowien umownych, byt
zobowigzany do podjecia decyzji w sprawie kontynuowania inwestyciji
i przedtuzenia terminu wykonania robot, czego przez kilka lat nie uczynit i co miato
istotny wptyw na planowanie prac przez wykonawce i co mu uniemozliwiato
zachowanie terminu umownego. Dowdd z dokumentéw w aktach upadtosciowych
miat stuzy¢ wykazaniu braku szkody wykonawcy ale, jak prawidtowo wskazat Sad
Apelacyjny, cena nabycia przez powoda wierzytelnosci z tytutu kar umownych od
upadtego lub sytuacja finansowej wykonawcy nie mogg by¢ utozsamiane ze jego
szkodg, ktora polega na utracie zysku, ktéry uzyskatby przy prawidtowym
wykonaniu umowy przez pozwanego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg
takze takie okolicznosci jak przyczyny upadifosci wykonawcy czy zaspokojenie
wierzycieli w catosci w postepowaniu upadtosciowym. Nie chodzi bowiem o szkode
wyrazong ujemnym bilansem dziatalnosci wykonawcy, a o szkode powstatg
z powodu niewtasciwego wykonania umowy przez pozwanego. Wywod skarzgcego
dotyczgcy wysokosci szkody w kontekscie miarkowania kary umownej nie moze
odnie$¢ skutku takze z tej przyczyny, ze w podstawie naruszenia prawa
materialnego nie zarzucit on naruszenia art. 484 § 2 k.c., a wiec zasadnosc
odmowy miarkowania kary uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 98 § 1 w zw. z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w stanie
prawnym obowigzujacym po dniu 2 maja 2012 r. moze byé, zgodnie z art. 394° § 1

k.p.c., przedmiotem zazalenia do innego rownorzednego sktadu sgdu drugiej
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instancji, natomiast pozostaje poza zakresem podstawy naruszenia prawa
procesowego okreslonej w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1i398% k.p.c. oraz § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 490).



