Sygn. akt Il CSK 794/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w t..,

Aresztowi Sledczemu w P., Zaktadowi Karnemu w T. oraz Centralnemu Zarzgdowi
Stuzby Wieziennej w W.

0 zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym,

3) przyznaje radcy prawnemu A. U. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego z dnia 31
marca 2016 r. naruszenie art. 23 i art. 24 k.c. w zwigzku z art. 88 § 3, art. 88a § 1 i
3 iart. 88b § 2 k.k.w., art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoséci oraz art. 448 k.c. i naruszenie art. 88a § 3 oraz art. 88b § 2
k.k.w.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy umieszczenie
skazanego w jednoosobowej celi na czas nieokreslony bgdz ciggte przedtuzanie
czasu osadzenia w warunkach rezimu ,N” bez wystgpienia nowych okolicznosci jest

zawsze bezprawne niezaleznie od przyczyn zastosowania takiego rygoru.

Ponadto powdd powotat sie na oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktébrego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Brak argumentow przemawiajgcych za tym, ze przedstawione w skardze
kasacyjnej zagadnienie ma wskazane wyzej cechy. Nie budzi watpliwosci sama
potrzeba i dopuszczalnos¢ poddania wieznidw niebezpiecznych szczegdlnemu

rezimowi warunkéw odbywania kary, jak i to, ze stosowane s$rodki nie mogg



przekraczaC akceptowanej miary, ktorej granice wyznacza art. 3 Konwencji
europejskiej (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 12
stycznia 2016 r., 59285/12, z dnia 16 lutego 2016 r., 5532/10, z dnia 19 kwietnia
2016 r., 29869/13) oraz art. 30 Konstytucji. Nie to tez jest kwestig istotng dla
rozstrzygniecia sprawy, lecz to, czy zastosowane wobec powoda $rodki byty
uzasadnione i czy ich stosowanie nie prowadzito do dolegliwo$ci wykraczajgcych
poza akceptowane skutki zastosowania rezimu przewidzianego dla wiezniow
niebezpiecznych. W konsekwencji w sprawie nie wystgpita potrzeba rozstrzygniecia
przedstawionego w skardze zagadnienia prawnego, a nawet nie byto to mozliwe,

wobec ujecia przedstawionego zagadnienia w istocie jako pytania retorycznego.

Nie jest tez spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia jest dostrzegalna bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy.
Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywaé
na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzysc strony, ktéra jg wniosta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego
2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15).

W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia przepiséw
prawnych powotanych w skardze kasacyjnej. Z niezakwestionowanych ustalen
lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku wynika, ze uzasadnieniem dla poddania
powoda zgodnie z przewidziang prawem procedurg odbywaniu kary w warunkach
rezimu przewidzianego dla wieznidw niebezpiecznych byt charakter popetnionych
przestepstw (m.in. wymuszenia rozbdjnicze, ucieczka z konwoju, pobicie
wspotwieznia w celi, znecanie sie) i znaczny stopien demoralizacji. Jednoczes$nie
powdd miat zapewnione kontakty z rodzing, codzienne spacery, mozliwos¢
korzystania z zaje¢ poza celg. Co trzy miesigce dokonywano oceny zachowania

powoda i postepy w resocjalizaciji.



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygngt zgodnie
art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz w zwigzku z art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2016.2261) i art. 99 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 26 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.), zas podstawe
rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
stanowity przepisy § 4 ust. 1-3 i § 14 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez rade prawnego z
urzedu (Dz.U.2015.1805 w zwigzku z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. 2016.1715).
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