Sygn. akt Il CSK 794/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Parafii Rzymskokatolickiej [...]przeciwko Skarbowi
Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od strony powodowej
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt kosztow zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w [...] oddalit roszczenia
powodowej Parafii o przyznanie nieruchomosci zamiennych i o przywrdcenie
wiasnosci nieruchomosci, a zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa (Wojewody
[...]) na rzecz powodki - Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem
kwote 6.283.327 zt z odsetkami ustawowymi, oddalit w pozostate] czesci

powodztwo o zaptate oraz orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest
zgtoszenie przed sgdem wszystkich roszczen regulacyjnych, o ktérych stanowi
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.),
jezelibyty one zgtoszone do sadu w terminie wskazanym w ustawie.
Zdaniem Sadu jednak, z tresci art. 4 ust 1 ustawy z 16.XI1.2010 r. zmieniajgcej
wynika, ze ustawodawca, umozliwiajgc koscielnym osobom prawnym wniesienie
powddztwa o zasgdzenie roszczenia w rozumieniu art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
17.V.1989 r., nie ograniczyt tego prawa wylgcznie do roszczen, ktére
byly przedmiotem rozpoznania przed Komisjg Majgtkowg. Powddka moze wobec
tego domaga¢ sie przywrdcenia witasnosci nieruchomosci o0 powierzchni
198.7111 ha lub przyznania odpowiednich nieruchomosci zamiennych, a wiec
rozszerzy¢ zgdanie z dochodzonego pierwotnie roszczenia dotyczgcego
nieruchomosci o pow. 58,9633 ha, a gdyby to nie bytlo mozliwe, przystuguje
jej prawo ubiegania sie o odpowiednie odszkodowanie. | takie odszkodowanie

Sad przyznat stronie powodowej, zasgdzajgc na jej rzecz kwote 6.283.327 zt.

Na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody [...], Sad
Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w
czesSci zasadzajgcej od tego pozwanego na rzecz powddki 4.418.979 z
z ustawowymi odsetkami i w tym zakresie powodztwo w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa oddalit, natomiast w czesci zasgdzajgcej od pozwanego Skarbu
Panstwa na rzecz powodki 1.864.348 zt z ustawowymi odsetkami oraz w czesci
dotyczgcej kosztow sgdowych i kosztow procesu uchylit wyrok i przekazat w tej

czesci sprawe do ponownego rozpoznania; w pozostatym zakresie oddalit apelacje.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, przede wszystkim nalezato rozstrzygngc,
czy powodka, bedgca uczestnikiem postepowania regulacyjnego przed Komisjg
Majatkowa, w ktorym nie zostato uzgodnione orzeczenie, wystepujac, stosownie
do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16.XI11.2010 r. o zmianie ustawy 0 stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,ustawa
z dnia 16.XI11.2010 r.” lub ,ustawa nowelizacyjna”), mogta skutecznie rozszerzyc

dotychczasowy zakres przedmiotowy tego postepowania.

W sprawie byto bezsporne, ze powddka wystgpita 8 wrzesnia 1990 roku
do Komisji Majagtkowej z wnioskiem o przywrocenie wiasnosci ziemi
0 obszarze 58.9633 ha, obejmujgcym konkretne dziatki geodezyjne. Formutujgc
powyzsze zgdanie, powodka wiedziata, ze w 1950 roku przejeto od niej na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci przekraczajgce ten areat, ale ograniczyta
swoj wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego do przywrdcenia wtasnosci

nieruchomosci o powierzchni 58.9633 ha.

Wystepujgc z pozwem do sadu, powddka wniosta o przywrdcenie wiasnosci,
ewentualnie o przyznanie nieruchomosci zamiennych, albo zasagdzenie
odszkodowania w kwocie 8.000.000 zt w zwigzku z przejeciem nieruchomosci

0 powierzchni 198.7111 ha na rzecz Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie do tak sformutowanego roszczenia, Sgd Odwotawczy zgodzit
sie z apelujgcym, ze powodka nie mogta skutecznie rozszerzy¢ na drodze
sgdowej zakresu przedmiotowego roszczenia zgtoszonego w postepowaniu
regulacyjnym przed Komisjg Majgtkowg, poniewaz Zzgdanie przewyzszajgce
przywrdcenie wiasnosci gruntow ponad 58.9633 ha wygasto na podstawie art. 62
ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 17.V.1989 r. o stosunku Panstwa do
KosSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, dalej: ,ustawa regulacyjna”. albo
,U.s.P.K.K.”). Zgodnie z art. 61 tej ustawy, zainteresowana koscielna osoba prawna
mogta ztozy¢é wniosek do Komisji Majagtkowej o przywrécenie jej wilasnosci
upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci, przejetych w toku wykonywania
ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mysl tej

ustawy gospodarstw rolnych proboszczow.



Sad Apelacyjny wskazat, Zze wniosek 0 wszczecie postepowania
regulacyjnego nalezato zgtosi¢ w terminie do dnia 31 Xl 1992 r. Roszczenia
niezgtoszone we wskazanym terminie wygasaty (art. 62 ust. 3 u.s.P.K.K. w zw.
zart. 2 ustawy z dnia 11 X 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa

do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiegj).

Sad Apelacyjny ustalit, ze postepowanie regulacyjne przed Komisjg
Majagtkowg nie doprowadzito do rozpatrzenia wniosku, o czym zawiadomiono
powddke pismem z dnia 28.11.2011 roku, pouczajgc jg o mozliwosci wystgpienia do
sgdu o zasgdzenie roszczenia w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 16.XI1.2010 r., tj. od 1.11.2011 r. W przypadku braku wystgpienia do
sadu w tym okresie, roszczenia wygasaty (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16.X11.2010 r.).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wygasty tylko te roszczenia, ktore objete byty
wnioskiem regulacyjnym, co do ktérych Komisja Majgtkowa nie uzgodnita

orzeczenia, tj. dotyczgce nieruchomosci o pow. 58,9633 ha.

Zdaniem tego Sadu, uczestnicy postepowania regulacyjnego po dniu
1.1.2011 r.,, tj. po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 16 Xl 2010 r., mogli
przenies¢ spor na droge postepowania sgdowego, wytaczajgc w ciggu 6 miesiecy
powodztwo obejmujgce zgdanie zgtoszone w postepowaniu regulacyjnym w catosci
badz w czeséci, a brak wystgpienia do sgdu w tym okresie skutkowat wygasnieciem
roszczenia. Postepowanie sgdowe prowadzone z mocy art. 4 ustawy z dnia
16.XI11.2010 r. stanowito swego rodzaju kontynuacje postepowania regulacyjnego
przed Komisjag Majgtkowg. Przedmiot postepowania sgdowego nie mogt
zostac skutecznie okreslony szerzej anizeli przedmiot postepowania regulacyjnego
wynikajgcy ze ztozonego wniosku do Komisji Majgtkowej. Uchylenie art. 62 ust. 3
ustawy regulacyjnej nie spowodowato przywrocenia dopuszczalnosci dochodzenia
roszczen, ktore wskutek wygasniecia nie istniaty. Roszczenia te musiatyby byc¢
ponownie przyznane na mocy ustawy, jednakze zaden przepis ustawy z dnia

16.X11.2010 r. nie zawiera takiego postanowienia.
Z powyzszych wzgledéw, Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu
| instancji, ze ograniczenie sie przez powodowg Parafie we wniosku z dnia

8.1X.1990 r. o objecie postepowaniem regulacyjnym do gruntu o obszarze 58.9633



ha nie wytgczato mozliwosci rozszerzenia zgdania i uwzglednienia powddztwa
obejmujgcego nieruchomos¢ o powierzchni 198.7111 ha. Rozszerzenie zgdania
przed Komisjg Majagtkowg do nieruchomosci o powierzchni 94.1452 dokonane dnia
12.X.2006 r. réwniez nie odniosto skutku, poniewaz zostato dokonane po uptywie

ostatecznego terminu do zgtoszenia roszczen.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go co do catego pkt Il oraz co do czesci pkt | sentencji, w ktérym
oddalono powddztwo o zasgdzenie na rzecz powddki 4.418.979,- zt. W skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 1 ustawy 0 zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 grudnia
2010 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 18 poz. 89), art. 62 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169
ze zm.), art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 63 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. zart. 2 § 1 i 3 k.p.c.
Na tej podstawie skarzgca wnosita o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.
Pozwany wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154) wprowadzita specjalny
tryb postepowania, zwany postepowaniem regulacyjnym, w ktorym miaty byc¢
rozpatrywane przed utworzonym w tym celu organem - Komisjg Majgtkowa,
wnioski koscielnych oséb prawnych o zwrot nieruchomosci wymienionych w art. 61
ust. 1 i 2 ustawy, ktore zabrano im w powojennym okresie panstwa totalitarnego.
Uszczegotowienie tego trybu nastgpito w wydanym na podstawie art. 62 ust. 9
u.s.P.K.K. zarzgdzeniu Ministra - Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 8 lutego
1990 r. w sprawie trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie przywrocenia
osobom prawnym Kosciota Katolickiego wtasnosci nieruchomosci lub ich czesci
(M. P. Nr 5, poz. 39, ze zm.). W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze byt to

oryginalny model postepowania, w znacznym stopniu odformalizowany, w ktorym



przewazaty elementy koncyliacyjno - ugodowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Il CSK 648/14, niepubl. i powotane tam wczesniejsze
orzeczenia). W art. 62 ust. 3 ustawy regulacyjnej ustalono, ze wnioski o wszczecie
postepowania regulacyjnego zgtasza sie w terminie dwdch lat od wejscia
w zycie ustawy. Roszczenia nie zgtoszone w tym terminie wygasaty. Byt to zatem
niewatpliwie termin o charakterze prekluzyjnym. Ustawa weszta w zycie w dniu
29 maja 1989 r., co oznaczato, ze koncowg datg do ztozenia wniosku byt
poczatkowo 29 maja 1991 r. Ustawg z dnia 11 pazdziernika 1989 r. o zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskigj
(Dz. U. Nr 107, poz. 459) termin ten wydtuzono do 31 grudnia 1992 r.
Jezeli w postepowaniu przed Komisjg Majgtkowg nie zdotano uzgodnic
treSci orzeczenia, organ ten zawiadamiat o tym pisemnie uczestnikow
postepowania regulacyjnego (art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
w pierwotnym brzmieniu). Zgodnie z art. 64 ust. 2 tej ustawy, uczestnicy
ci mogli w terminie szeSciu miesiecy od otrzymania zawiadomienia wystgpic
do sadu,o zasgdzenie roszczenia”. W razie niewystgpienia w tym terminie
do sadu, roszczenie wygasato. Przyjg¢ zatem nalezy, ze ten termin
do wystgpienia z roszczeniem do sgadu miat rowniez charakter prekluzyjny.
W  postepowaniu na etapie sgdowym, tak jak we wczesniejszym
postepowaniu przed Komisjg Majgtkowg, miat zastosowanie art. 63 ust. 1 - 3,
ktéry okreslat materialnoprawng istote regulacji. Zgodnie z tym przepisem
mogta ona polegaé¢ na przywroceniu koscielnym osobom nieruchomosci (pkt 1),
przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, gdyby przywrécenie
wlasnosci natrafiato na trudne do przezwyciezenia przeszkody (pkt 2)
badz na przyznaniu odszkodowania ustalonego wedtug przepisow
0 wywilaszczeniu nieruchomosci, w razie niemoznosci dokonania regulacji
przewidzianych w pkt 1 i 2. Oznacza to, ze, jak to trafnie uznat
Sad Najwyzszy w powotanym wyroku Il CSK 648/14, aczkolwiek postepowanie
sgdowe odbywato sie wedtug kodeksu postepowania cywilnego, to przynajmniej
w zakresie przewidzianych w tym przepisie sposobdw zaspokojenia roszczen

i ich gradacji, byto to réwniez postepowanie regulacyjne.



Ustanowienie wspomnianych dwéch terminéw prekluzyjnych miato ten
skutek, ze na etap postepowania sgdowego nie powinno trafi¢ roszczenie
regulacyjne, ktore zostato zgtoszone do Komisji Majatkowej po 31 grudnia 1992 r.
ani takie, ktorego przedmiot nie byt objety wnioskiem zgtoszonym do Komisji,
a wiec na skutek rozszerzenia zgdan dopiero przed sgdem. W obu przypadkach

roszczenia takie podlegatyby bowiem oddaleniu, jako sprekludowane.

Podstawowg kwestig prawna, przesadzajgcg o zasadnosci skargi kasacyjnej
pozostaje rozstrzygniecie zagadnienia, czy ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskie (Dz. U. 2011 r. Nr 18, poz. 89) stworzyta podstawy do wystgpienia
przez koscielng osobe prawng do sadu z roszczeniem regulacyjnym dotyczgcym
takich nieruchomosci, ktére nie byly objete wnioskiem skierowanym wczesnigj

do Komisji Majgtkowej.

Na to pytanie nalezy - wbrew stanowisku skarzgcego - odpowiedzie¢
przeczgco. Przede wszystkim wymaga podkreslenia, Zze taka zasadnicza
zmiana w samym podejsciu do mozliwosci dochodzenia roszczen regulacyjnych
przez zniesienie terminu prekluzyjnego i ustanowienie nieograniczonego,
otwartego terminu do ich zgtaszania powinna wynika¢ wprost ze sformutowan
ustawy nowelizujgcej, a takich unormowan w niej brak. Podstawowym celem tej
ustawy, jakto wynika z uzasadnienia jej projektu, bylo zniesienie Komisji
Majatkowej iumozliwienie zainteresowanym przekazanie prowadzonych przez
nig, i niezakohczonych spraw regulacyjnych, na droge sgdowg. Jest rzeczg
charakterystyczng, ze, zgodnie z jej art. 4, przekazanie to nie nastepowato z
urzedu, lecz wymagato podjecia odpowiedniej inicjatywy uczestnika. Stosownie do
tresci tego przepisu, w sprawach, w ktérych zespdt orzekajgcy lub Komisja
Majatkowa nie uzgodnity orzeczenia, polegac¢ to powinno na wystgpieniu o podjecie
zawieszonego dotychczas postepowania sgdowego lub administracyjnego, a jezeli
nie bylo ono wszczete, albo w przypadku nierozpoznania przez Komisje
zgtoszonych wnioskow regulacyjnych - na wystgpieniu do sgdu ,0 zasadzenie
roszczenia”. We wszystkich tych przypadkach, w braku wystgpienia do sgdu w
odpowiednio liczonym terminie szesSciu miesiecy, ,foszczenie wygasato”, a zatem

uznac nalezy, ze jest to termin prekluzyjny.



Skarzacy uzasadnia swoje stanowisko o braku w obecnym stanie prawnym
terminu ograniczajgcego mozliwos¢ sktadania nowych wnioskéw regulacyjnych,
badz rozszerzania wnioskow dotychczasowych, przede wszystkim trescig czesci
wstepnej utrzymanego w catosci w mocy przez ustawe nowelizacyjng art. 61
u.s.P.K.K. o nastepujgcym brzmieniu: ,Na wniosek koscielnych oséb prawnych
wszczyna sie postepowanie, zwane dalej ,postepowaniem regulacyjnym”,
w przedmiocie przywrocenia im upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci”
(....). Jego zdaniem, poniewaz ustawa nowelizujgca uchylita jednoczesnie art. 64
u.s.p.k.k., przewidujgcy prekluzyjny termin szesciomiesieczny do ztozenia wniosku
0 rozpoznanie roszczenia regulacyjnego, liczony od zawiadomienia, ze Komisja
nie uzgodnita orzeczenia, treS¢ czesci wstepnej art. 61 daje podstawy
do formutowania zasadnicze] tezy jego skargi kasacyjnej o braku obecnie
ograniczenia terminem do skladania wnioskéw regulacyjnych lub rozszerzania
zgdan wnioskéw ztozonych w tym przedmiocie wczesniej. Dodatkowo na poparcie
tego pogladu odwotat sie do stwierdzenia Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zawartego w kohcowym fragmencie uzasadnienia wyroku z dnia 17 lutego 2012 r.,
| OSK 310/12, niepubl., ze ,osoba prawna Kosciota Katolickiego ma prawo rowniez

dzis wystgpic¢ o przeprowadzenie postepowania regulacyjnego”.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Prowadzi
ono w rezultacie do przypisania ustawodawcy oczywiste] niekonsekwencji, a tym
samym i braku racjonalnosci, co jest niedopuszczalne. Przyjecie wykfadni,
ze ustawodawca nie ograniczyt obecnie zadnym terminem mozliwosci sktadania
nowych wnioskow regulacyjnych ani rozszerzania zakresu zgdan tych, ktore zostaty
juz ztozone do Komisji Majagtkowej, nie da sie pogodzi¢ z trescig art. 4 ustawy
nowelizacyjnej, w ktorym ustanowiono prekluzyjny termin szesciu miesiecy
do wystgpienia z wnioskiem o przekazanie sprawy z Komisji Majgtkowe;j
na droge sgdowg, po uptywie ktérego roszczenie wygasato. Nie ulega watpliwosci,
ze w przepisie tym - o charakterze przejSciowym - chodzi o przekazanie
na droge sgdowg tego samego roszczenia regulacyjnego, ktore byto przedmiotem
postepowania przed zlikwidowang Komisja Majgtkowg. Akceptacja propozycji
interpretacyjnej skarzgcego prowadzitaby w konsekwencji do tego, ze sytuacja

prawna oséb prawnych Kosciota Katolickiego, ktére przeprowadzity postepowanie



regulacyjne przed Komisjg Majgtkowg bytaby w istotny sposéb gorsza od sytuacji
tych, ktére po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej wystgpity bezposrednio
do sadu z roszczeniem regulacyjnym. Roszczenia pierwszej grupy podlegatyby
bowiem sankcji szeSciomiesiecznego terminu prekluzyjnego z art. 4 tej ustawy,
zas te osoby, ktére w ogole nie zgtaszaty roszczen, miatyby termin otwarty,
nieograniczony. Takiego odczytania tresci oraz idei ustawy nowelizujgcej nie
mozna podzieli¢, gdyz prowadzi ono do wewnetrznej sprzecznosci obowigzujgcych
regulacji prawnych. Wadliwa jest tez proponowana przez skarzgcego wyktadnia
czesci wstepnej art. 61 u.s.P.K.K., gdyz ogranicza sie do gramatycznego jej
brzmienia, oderwanego od tresci systemowej catej ustawy. Tymczasem, jak
trafnie podnosi przedstawiciel Prokuratorii Skarbu Panstwa, sens pozostawienia
w mocy art. 61 u.s.P.K.K. jest inny, niz wskazywany przez skarzgcego. Przepis
ten wymienia w Kkolejnych punktach ustepu pierwszego jakiego rodzaju
nieruchomosci zabrane w minionym okresie osobom Kosciota Katolickiego
podlegajg zwrotowi w postepowaniu regulacyjnym. W ten sposob precyzuje
i okresla przedmiotowy zakres tego postepowania. Bez ustawowego unormowania
tego zakresu, prowadzenie postepowania zaréwno przed Komisjg Majgtkowg, jak
i przed sgdami, bytoby niemozliwe, a przynajmniej zasadniczo utrudnione. Nalezy
zatem uznaé, ze przepis ten nie odnosi sie w ogdle do kwestii terminu zgtaszania
roszczen w postepowaniu regulacyjnym, a odmienne odczytanie jego znaczenia
przez skarzgcego jest btedne. Oceny tej nie zmienia powotanie sie przez
skarzgcego na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. K 3/09
(OTK- A 2001, nr 5, poz. 39), gdyz w orzeczeniu tym Trybunat nie wypowiadat sie
na temat zakresu granic przedmiotu postepowania przed sgdem i terminéw
dochodzenia w tym postepowaniu roszczen regulacyjnych. Odnosit sie tylko do
postepowania przed Komisjg Majgtkowg, a wobec zlikwidowania tego organu przez
ustawe nowelizacyjng, umorzyt postepowanie w przedmiocie zbadania
konstytucyjnosci przepiséw procesowych dotyczacych tego postepowania.
Nie wypowiadat sie tez na temat wyktadni art. 4 ustawy nowelizacyjnej, dlatego tez,
wbrew twierdzeniu skarzgcego, trzeba stwierdzi¢, ze motywy tego wyroku nie mogag

by¢ przydatne przy rozstrzyganiu sporu prawnego w niniejszej sprawie.
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Konkludujgc, uzna¢ nalezy, ze osoba prawna Kosciota Katolickiego nie
moze skutecznie rozszerzyé zakresu przedmiotowego roszczenia regulacyjnego
po przekazaniu jego do rozpoznania z postepowania przed Komisjg Majgtkowg na
droge sadowg. Oznacza to, ze skarga kasacyjna powoda, skonstruowana
na przyjeciu odmiennych zatozen prawnych, jest niezasadna i podlegata oddaleniu,

z obcigzeniem go kosztami postepowania (art. 398 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



