Sygn. akt Il CSK 793/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku W. G.

przy uczestnictwie V. K., R. K., A. K., K. K., M. Z., H. N. oraz Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Poznaniu

o stwierdzenie nabycia spadku po M. K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki V. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca 220/11,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje adw. M. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 360 (trzysta szescédziesigt) zt
powiekszong o podatek VAT tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej V. K. w postepowaniu kasacyjnym,

3. zasgdza od V. K. na rzecz H. N. kwote 180 (sto
osiemdziesiagt) zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekgji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik uczestniczki V. K. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2014 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcej zachodzi niewazno$¢ postepowania z powodu
pozbawienia uczestniczki postepowania moznosci obrony jej praw, ktére miatoby
wynikaé¢ z zaniechania wobec uczestniczki, bedacej osobg niewtadajgcg w stopniu
wystarczajgcym jezykiem polski, ttumaczenia wszystkich dokumentéw w sprawie
oraz z tego, ze posiedzenie Sagdu Rejonowego w dniu 28 wrzesnia 2009 r. oraz

Sadu Okregowego w dniu 1 kwietnia 2011 r. odbyto sie bez udziatu ttumacza.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewaznosé
postepowania zachodzi, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom
postepowania, strona wbrew swej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna
byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to,
czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, nie publ., z dnia 10 maja
2000 r. Il CKN 416/98, OSNC 2002 nr 12, poz. 20, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r. | PK 291/13, nie publ.). Pozbawienie

moznos$ci obrony nalezy oceniaC przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci



sprawy, bowiem ,pojecie niemoznosci obrony” moze obejmowaé rozne stany
faktyczne, jednakze w gre wchodzag tylko wypadki, gdy strona rzeczywiscie byta
pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo
naruszenia przepisbw procesowych podjeta czynnosci w postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. || CSK 593/07).
Z przedstawionych pogladéw wynika, ze wstepnym warunkiem niewaznosci
postepowania sg uchybienia formalne sgdu, w wyniku ktérych strona pozbawiona
zostaje moznosci brania udziatu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych,

whnioskow dowodowych oraz zarzutow.

Szczegdtowa analiza akt sprawy oraz twierdzen zawartych w skardze
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania w powyzszym rozumieniu. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy
nie dokonuje merytorycznej oceny zasadno$ci podstaw na jakich oparto skarge
kasacyjng. Badajgc zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania twierdzenie skarzgcej, ze w sprawie doszio do niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia skarzgcej moznosci obrony jej praw, nalezato

wskazacé na nastepujgce okolicznosci.

Sad Okregowy przystepujgc do rozpoznania sprawy ha pierwszym
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, stwierdzit, ze uczestniczka nie wiada
jezykiem polskim w stopniu wystarczajgcym, w konsekwencji kolejne posiedzenia
odbywaty sie przy udziale ttumacza. W toku postepowania uczestniczka zgtaszata
wnioski dowodowe (k.1408), na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2012 r. zadawata
pytania powotanemu w sprawie biegtemu (k. 1350-52) oraz zajmowata stanowisko,
zarowno ustnie na posiedzeniach, jak i w licznych pismach procesowych do

poszczegolnych czynnosci dokonywanych w postepowaniu.

Uczestniczka postepowania miata mozliwo$¢ i zakwestionowata w pismie
procesowym z 5 grudnia 2011 r. (k.957-958) opinie pierwszego z biegtych
powotanych przez Sgd Okregowy, a na etapie pdzniejszym odniosta sie do opinii
Instytutu (k.1546). Nadto nalezy zaznaczy¢, ze pisma procesowe wnoszone przez

uczestniczke sporzgdzone byty w jezyku polskim.



Z tych przyczyn nie jest zasadne twierdzenie, zawarte w uzasadnieniu skargi

kasacyjnej, ze uczestniczka pozbawiona zostata moznosci obrony swych praw.

Odnoszgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), podnie$¢ nalezy, ze skarzgca w ogole tej przestanki nie uzasadnita

utozsamiajgc jg z zarzutem niewaznosci postepowania.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O koszach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu
orzeczono na podstawie § 19 w zw. z § 9 pkt 2 w zw. z 13 ust. 4 pkt. 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461). Na wniosek uczestnika zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.,art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z 13§ 2 art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz
§ 8 pkt 2 w zw. z 13 ust. 4 pkt. 2 oraz Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



