Sygn. akt Il CSK 792/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku V. Spofki Akcyjnej z siedzibg w P.

przy uczestnictwie W. P.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

Srodkdéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.



Uczestnik postepowania zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sadu
Okregowego z dnia 5 lipca 2016 r. naruszenie art. 172 § 2 w zwigzku z art. 176 § 1,
art. 305% k.c. i art. 21 Konstytucji oraz naruszenie art. 172 § 2 w zwigzku z art. 176
§ 1, art. 305% k.c. i art. 2 Konstytucji, a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnit, po pierwsze, wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego: dopuszczalnosci stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu z zaliczeniem na poczet uptywu
wymaganego do zasiedzenia terminu nie tylko czasu posiadania stuzebnosci przez
posiadacza, na ktdérego rzecz zasiedzenie nastepuje, ale i - na podstawie art. 176
k.c. - czasu posiadania stuzebnosci przez poprzednika prawnego, oraz, po drugie,
potrzebg wyktadni przepiséw dotyczgcych zasiedzenia w kontekscie art. 21

Konstytuciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Zagadnienie wskazane przez uczestnika
nie wykazuje takich cech. Brak argumentdéw sprzeciwiajgcych sie stosowaniu art.
176 k.c. takze do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, jak i zasiedzenia, w okresie

przed 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Jezeli chodzi o potrzebe wyktadni przepisbw o zasiedzeniu w zgodzie
z Konstytucja, to oczywiscie skarzgcy ma racje, ze przepisy o zasiedzeniu stanowig
wyjatek od konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci, ale jest to wyjgtek majgcy

umocowanie w Konstytucji (art. 21 ust. 2, 31 ust. 3 i 64 ust. 3).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art.
520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).






