Sygn. akt [I CSK 790/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoédztwa S. B. i S. M.

przeciwko K. P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
PO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda S. B.

oraz skargi kasacyjnej powoda S. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skargi kasacyjne;

2) przyznaje adwokatowi M. R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt wraz z
podatkiem od towaréw i ustug we wiasciwej stawce oraz kwote
115,78 (sto pietnascie 78/100) zi, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powodowi S. B. w postepowaniu

kasacyjnym;



3) przyznaje adwokatowi J. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czerysta) zt wraz z
podatkiem od towaréw i ustug we witasciwej stawce, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi S. M. w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodowie S. B. i S. M. wniesli o pozbawienie wykonalnosci w catosci w
stosunku do kazdego z nich tytutu wykonawczego - prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w L. z 12 czerwca 2014 r., X GC (...), ktéremu Sgd Okregowy w L.
postanowieniem z 21 wrzes$nia 2015 r. nadat klauzule wykonalnosci przeciwko

kazdemu z powodow jako wspolnikowi Firmy |. spétki jawnej z siedzibg w K.
Pozwany K. P. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 1 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo. Sad
Okregowy ustalit, ze wyrokiem z 12 czerwca 2014 r., X GC (...) Sad Okregowy w t.
zasadzit od Firmy |. spétki jawnej z siedzibg w K. na rzecz K. P. kwote 725.784,20
zt z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 2012 r. Wierzyciel wszczat
postepowanie egzekucyjne przeciwko spétce, ktére zostato umorzone z uwagi na

bezskutecznos¢ egzekucji.

Postanowieniem z 21 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w t. nadat
prawomocnemu wyrokowi Sgdu Okregowego w t. z 12 czerwca 2014 r., X GC (...),
klauzule wykonalnosci przeciwko obu powodom, jako wspolnikom spofki jawne;j,
ktérej dotyczy tytut egzekucyjny. Na podstawie tych tytutdbw wykonawczych

pozwany wszczat przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodowie jako subsydiarnie odpowiedzialni
za zobowigzanie stwierdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z 12 czerwca 2014
r., moga wobec wierzyciela podnosi¢ te zarzuty, do ktérych ma prawo dtuznik
osobisty. Mogliby zatem podnosi¢ w stosunku do wierzyciela zarzut przedawnienia,
gdyby zarzut ten przystugiwat samej spoétce, wspdlnie z ktérg sg dtuznikami powoda.

Bezspornie jednak wierzytelnos¢ pozwanego w stosunku do spétki nie ulegta



przedawnieniu, gdyz bieg terminu przedawnienia przerwato wszczete przeciwko

niej postepowanie egzekucyjne.

Wyrokiem z 16 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodow
od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene
prawng sprawy przedstawiong przez ten Sgd. Zakwestionowat natomiast teze
skarzgcych, ze skoro ich wspoétodpowiedzialnos¢ za dtugi spotki jawnej jest
solidarna, to zobowigzania tej spétki wobec pozwanego byty jednoczesnie ich
witasnymi zobowigzaniami, a wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do nich stata sie
wymagalna w tym samym czasie co wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do spotki,
i ulegta przedawnieniu, niezaleznie od tego, ze - ze wzgledu na podjecie przez
pozwanego czynnosci przerywajgcych bieg terminu przedawnienia - nie jest

przedawniona wierzytelnos¢ pozwanego w stosunku do spotki.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowie nie byli stronami umowy, z ktorej
pozwany wywodzit roszczenia przeciwko spoétce jawnej. Zobowigzania wynikajgce
ztej umowy sg zobowigzaniami spotki, a jej odpowiedzialnos¢ jest jedynie
uzupetniona odpowiedzialnoscig wspolnikdéw jako osob trzecich. Powodowie, jako
wspdlnicy spofki jawnej, odpowiadajg za jej zobowigzania na podstawie art. 22 § 2

k.s.h., przy czym jest to odpowiedzialno$¢ za dtug cudzy.

Wspdlnikom spofki jawnej przystugujg zarzuty osobiste wobec wierzyciela
(art. 375 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 2 i art. 2 k.s.h.). Zarzuty wynikajgce ze
stosunku podstawowego tgczgcego spotke jawng z wierzycielem nie sg zarzutami
osobistymi wspodlnika; sg to zarzuty przystugujgce spétce, na ktére wspdlnik moze
sie powotac tylko na mocy art. 35 § 1 k.s.h. Powodowie nie mogli zatem skutecznie
powotac sie na wtasny zarzut przedawnienia roszczenia pozwanego wynikajgcego
z umowy zawartej przez niego ze spoétkg jawng, ktérej nie byli strong. Zarzut ten
przystugiwat spotce, ale w stosunku do niej bieg przedawnienia zostat bezspornie
przerwany (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) i nie uptynat. Art. 35 § 1 k.s.h., jako szczegdlny,
wytgcza w odniesieniu do zarzutu przedawnienia zastosowanie art. 372 k.c.

na rzecz wspolnika spotki jawne;.



Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego
w uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 2015 r., Il CSK 349/14 (nie publ.), zgodnie
z ktérym termin przedawnienia roszczenia wierzyciela w stosunku do wspolnikow
odpowiadajgcych solidarnie ze spotkg za jej zobowigzania rozpoczyna bieg w tym
dniu, w ktdérym rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia przeciwko spotce.
Ze szczegolnego charakteru odpowiedzialnosci wspdlnikow spofki jawnej wynika
bowiem, Zze dochodzenie od nich zaspokojenia przez wierzyciela spotki byto
mozliwe dopiero po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji wobec tej spotki
i dopiero od tego momentu - stosownie do art. 120 k.c. - mozliwe bytoby liczenie

terminu przedawnienia roszczenia przeciwko wspaolnikom.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego z 16 maja 2018 r. kazdy
w czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, i zarzucili, ze
orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj. - art. 35 § 1
k.s.h. w zw. z art. 372 k.c. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze art. 35 § 1 k.s.h.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 372 k.c. (lex generalis), chociaz ich zakresy
regulacji sie nie pokrywajg i nie moze pomiedzy nimi zachodzi¢ sprzecznosc¢
wymagajgca usuniecia w drodze zastosowania reguty kolizyjnej lex specialis
derogat legi generali; - art. 375 k.p.c. w zw. z art. 22 § 2 i art. 2 k.s.h. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze zarzut przedawnienia roszczenia wierzyciela w stosunku
do wspadlnika spoétki jawnej nie stanowi zarzutu osobistego dtuznika, gdyz nie byt on
strong umowy zawieranej przez spoétke z wierzycielem; - art. 31 § 1 k.s.h. w zw.
zart. 2 ks.h. w zw. z art. 375 k.s.h. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci wspolnikow spotki jawnej za zobowigzania spoétki
oznacza mozliwos¢ powotywania sie przez nich wytgcznie na zarzuty, ktore
przystugujg samej spofce; - art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 372 k.c.
w zw. z art. 118 in fine k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy przerwanie
biegu przedawnienia roszczenia pozwanego przeciwko spotce jawnej nie wywierato

skutku wzgledem powodow.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie o istocie

sprawy przez zmiane zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu Okregowego



i uwzglednienie powodztwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na temat charakteru odpowiedzialnosci wspolnikdw spétki jawnej za
zobowigzania zaciggniete przez samg spotke lub powstate w zwigzku z innymi
zdarzeniami dotyczacymi spoétki, momentu, w ktorym ta odpowiedzialnos¢ sie
uaktualnia oraz zasad jej dochodzenia, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
szczegotowo w uchwale z 28 lutego 2013 r., Il CZP 108/12 (OSNC 2013, nr 9,
poz. 107).

Podstawg przypisania wspdlnikowi spotki jawnej odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania sg art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h., a w odniesieniu do zalegtosci
podatkowych - art. 115 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 900). Jest to odpowiedzialnos¢ osobista,
nieograniczona, solidarna ze spoétkg i z pozostatymi wspdlnikami. Skoro ustawa
(art. 22 § 2 k.s.h.) czyni wspodlnika odpowiedzialnym za diug spoiki solidarnie ze
spoétkg i pozostatymi wspolnikami, to wspdinik jest zarazem dtuznikiem wierzyciela
spotki z tytutu dtugu, za ktory odpowiada. Systemowi prawnemu znane sg sytuacje,
w ktorych dtugowi nie towarzyszy odpowiedzialnos¢, ale nie sg znane przypadki
odpowiedzialnosci bez dtugu. Dtug spofki i wspolnika wynika wprawdzie z innego
zrodta (w przypadku spotki - umowa, czyn niedozwolony, bezpodstawne
wzbogacenie lub jeszcze inne zdarzenie, z ktérym ustawa wigze okreslone
nastepstwa, a w przypadku wspolnika - ustawa, ktéra czyni go
wspoétodpowiedzialnym za dtug spétki z ktéregos z powyzszych zrodet), ale zmierza
do zaspokojenia w istocie tego samego interesu wierzyciela i tej samej - co do

przedmiotu $wiadczenia - wierzytelnosci.

Rezim wiasciwy dla zobowigzan solidarnych, a ustalony w przepisach
kodeksu cywilnego, mozna stosowaé do relacji miedzy spétkg jawng i jej
wspdlnikami, jezeli nic innego nie wynika z przepiséw szczegdélnych, a za takie

trzeba uznac - w zakresie nimi unormowanym - art. 31 i 35 k.s.h.



Solidarna odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotki jawnej i samej spotki za te
samg wierzytelnoS¢ nie moze by¢ wytgczona ani ograniczona ze skutkiem wobec
wierzycieli. Z istoty solidarnosci wynika, ze wierzyciel moze Zzgdac catosci lub
czesci swiadczenia od spotki jawnej i jej wspolnikow tgcznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregos z dtuznikow zwalnia
pozostatych. Uczynienie wspolnikdw spoétki jawnej odpowiedzialnymi solidarnie ze
spotkg i pomiedzy sobg za jej dlug ma swoje konsekwencje procesowe.
Wigze sie bowiem 2z materialnym charakterem wspdtuczestnictwa miedzy
pozwanymi w sporze o wierzytelnosé, ktérej dotyczy. Nie uzasadnia jednak ani
wspotuczestnictwa koniecznego, ani jednolitego po stronie pozwanej. Sprawa
0 Swiadczenie, za ktore dtuznicy odpowiadajg solidarnie nie musi sie zatem toczyc¢

Z udziatem ich wszystkich, a wyrok nie musi dotyczy¢ ich niepodzielnie.

Dtuznik solidarny, przeciwko ktoremu wierzyciel dochodzi roszczenia, nie
moze kwestionowacC skierowania powodztwa wiasnie przeciwko niemu, zgdajgc
dopozwania pozostatych dtuznikow. Gdy powdd - wierzyciel pozywa tylko jednego
ze wspotdtuznikow solidarnych, nie ma mechanizméw procesowych, ktore
pozwalatyby na dopozwanie, wbrew jego woli, takze pozostatych dtuznikéw. Racje
dtuznikéw dotyczgce charakteru zobowigzania i wzajemnych relacji miedzy nimi nie
mogg zwolni¢ Zzadnego z nich z odpowiedzialno$ci wzgledem wierzyciela.
Dtuznikowi nie stuzy tez beneficium divisionis, dzieki ktéremu moégtby domagac sie
ograniczenia naleznosci zasgdzonej wyrokiem do przypadajgcej na niego czesci
dtugu. Solidarnos¢ bierna istnieje w interesie wierzyciela, nie moze wiec on byc¢
zmuszony do prowadzenia sprawy przeciwko wszystkim dtuznikom, jezeli jest
to sprzeczne z jego interesem, a zwilaszcza jeSli powoduje zbedng zwioke
postepowania. W konsekwencji zaden z pozwanych dtuznikow nie jest uprawniony
do tego, by kwestionowa¢ oddalenie powddztwa w stosunku do pozostatych

dtuznikoéw, cofniecie wobec nich pozwu i umorzenie postepowania.

Jesli ustawa czyni pewne podmioty solidarnie odpowiedzialnymi za
zobowigzanie, to ich odpowiedzialnos¢ powstaje juz z chwilg powstania
zobowigzania. Z odwotaniem sie do tej zasady, w wyroku z 7 stycznia 2009 r.,
I CSK 411/08 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze odpowiedzialnos¢ wspdlnikow



spotki jawnej powstaje z chwilg powstania zobowigzania spétki. To stwierdzenie
znajduje umocowanie takze w art. 31 § 2 k.s.h., w ktérym ustawodawca postanowit,
ze subsydiarny charakter odpowiedzialnosci wspdlnikdw spotki cywilnej nie stoi na
przeszkodzie do podjecia dziatah stwierdzajgcych jej istnienie, a takim dziataniem
jest wytoczenie powddztwa przeciwko wspdlnikowi o $Swiadczenie nalezne

wierzycielowi.

W art. 31 § 1 k.s.h., stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 33 § 2 k.c.,
ustawodawca nadat subsydiarny charakter solidarnej odpowiedzialnosci
wspolnikéw spotki jawnej za jej zobowigzania wobec wierzycieli spétki. Oznacza to,
ze wierzyciel spétki moze prowadzi¢ egzekucje z majgtku osobistego wspdlnika
dopiero wtedy, gdy egzekucja z majgtku spotki okaze sie bezskuteczna.
Dziatanie powyzszych zasad charakteryzujgcych odpowiedzialnos¢ wspdlnikow za
zobowigzania spotki jawnej nadaje jej charakter gwarancyjny. W postanowieniu
z 16 czerwca 2010 r., | CSK 453/09 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci wspdlnikow za zobowigzania spotki wigze sie
z wyznaczeniem chwili, od ktérej wierzyciel spotki moze realizowa¢ uprawnienia
wynikajgce z zastrzezonej na jego korzys¢ solidarnosci dtuznikéw. Subsydiarnosé
rzutuje zatem nie na istnienie obowigzku spetnienia $wiadczenia przez wspolnikéw,
lecz na kolejnos¢, w jakiej wierzyciel powinien sie zaspokoi¢ z poszczegdlnych mas

majgtkowych.

Z art. 31 § 2 k.s.h. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wierzyciel spétki jawnej
nie moze wprawdzie wszczgC egzekucji z majgtku wspodlnika tej spotki do chwili
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji jego wierzytelnosci z majgtku samej spotki,
ale z solidarnego charakteru odpowiedzialnosci wspdlnika spotki jawnej za
zobowigzania spotki wynika uprawnienie do pozwania go w kazdym czasie
0 Swiadczenie nalezne wierzycielowi w zwigzku z tym zobowigzaniem.
Subsydiarnos¢ odpowiedzialnosci - w Swietle art. 31 § 2 k.s.h. - nie stoi na
przeszkodzie samemu dochodzeniu roszczenia przeciwko wspolnikowi spotki,
wymaga ona jednak przyjecia, ze tytut egzekucyjny powstaty w sprawie
z powbdztwa wierzyciela spotki przeciwko jej wspolnikowi o zasgdzenie
Swiadczenia wynikajgcego z zobowigzania spotki nie moze by¢ zaopatrzony

w klauzule wykonalnoéci przeciwko pozwanemu wspolnikowi spotki  dopéty,



dopoki egzekucja zobowigzania przeciwko samej spotce moze byc¢ skuteczna.
Prowadzenie postepowania rozpoznawczego o zasgdzenie Swiadczenia przeciwko
wspolnikowi spotki jawnej zanim jeszcze wierzyciel uzyska tytut wykonawczy
przeciwko spoétce i podejmie probe zaspokojenia wierzytelnosci z jej majgtku
wymaga, by ten szczegolny rodzaj ograniczenia odpowiedzialnosci za zasgdzone
Swiadczenie, ktory ma zrodto w art. 31 § 1 k.s.h., zostat zastrzezony na rzecz
pozwanego wspolnika juz w samym tytule egzekucyjnym - chocby przez
uzaleznienie dopuszczalnosci egzekucji obowigzku od zdarzenia, ktére powinien
udowodni¢ wierzyciel (art. 786 § 1 k.p.c.) - gdyz w przeciwnym razie wniosek
wierzyciela o nadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko pozwanemu
wspolnikowi klauzuli wykonalnosci upowazniajgcej do prowadzenia przeciwko
niemu egzekucji ztozony natychmiast po powstaniu tytutu egzekucyjnego

podlegatby uwzglednieniu bez Zadnych zastrzezen.

Subsydiamy charakter odpowiedzialnosci wspolnikéw spofki jawnej za
zobowigzania spotki sprawia jednak, ze wierzyciele zwykle dochodzg tej
odpowiedzialnosci - tak jak to miato miejsce w relacjach miedzy stronami
niniejszego procesu - po zakonczeniu sprawy, w ktérej rozstrzygnieta zostaje
kwestia istnienia i wysokosci zobowigzania samej spotki oraz ewentualnie po

przeprowadzeniu egzekucji tego zobowigzania z majgtku spotki.

W prawie handlowym zasadg jest, ze proces przeciwko spétce nie jest
zarazem procesem przeciwko wspolnikowi, a wyrok wydany przeciwko niej nie
stanowi tytutu wykonawczego przeciwko wspodlnikom. Ustawg z 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804) do kodeksu postepowania cywilnego dodany zostat
jednak art. 778* k.p.c., pozwalajgcy na nadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko spofce jawnej klauzuli wykonalnosci takze przeciwko jej wspolnikom,
jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy
jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Artykut 778! k.p.c. jest
podstawg przypisania wyrokowi wydanemu przeciwko spoétce jawnej w sprawie
wszczetej przez jej wierzyciela rozszerzonej prawomocnosci, obejmujgcej
wspolnikéw tej spotki. Rozszerzona prawomocnosc¢ stanowi niewatpliwie istotne

odstepstwo od przytoczonej zasady rzgdzacej odpowiedzialnoscig dtuznikow



solidarnych. W braku odpowiedniego przepisu szczegolnego w stosunku do
art. 366 k.p.c., z rozszerzonej prawomocnosci nie korzysta natomiast wyrok, ktory
zostatby wydany w sprawie z powddztwa wierzyciela spotki jawnej przeciwko jej

wspolnikowi lub wspdlnikom.

W pewnych warunkach subsydiarny charakter solidarnej odpowiedzialnosci
wspolnikéw spotki jawnej za jej zobowigzania nie stanie jednak na przeszkodzie
zazgdaniu spetnienia Swiadczenia bezposrednio od wspdélnikow i prowadzeniu
egzekucji z ich majgtkédw, z pominieciem procesu o zasadzenie Swiadczenia
i egzekucji zobowigzania przeciwko samej spoétce. Jest tak wtedy, gdy przed
zaspokojeniem wierzyciela spotka jawna przestanie istnie¢ (likwidacja) albo gdy
przeprowadzenie postepowania o zasgdzenie $wiadczenia przeciwko spétce nie
bedzie dopuszczalne (ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej), a sytuacja finansowa
spotki uzasadni teze, ze zaspokojenie wierzyciela z jej majgtku bedzie niemozliwe.
Wierzyciel spotki moze woéwczas zazgdaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci
bezposrednio przez wszystkich lub dowolnie wybranych wspdlnikéw spotki,
bez uprzedniego pozywania samej spotki o zasgdzenie sSwiadczenia. Takiego
przypadku dotyczyta uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2004 r., Ill CZP 41/04
(OSNC 2005, nr 7-8, poz. 129).

Z art. 31 § 1 k.s.h. wynika, ze przymusowa realizacja odpowiedzialnosci
wspolnika spoétki jawnej za zobowigzania, za ktére odpowiada on solidarnie ze
spotkg i innymi wspolnikami moze by¢ przez wierzyciela realizowana nie wczesniej
niz z momentem powstania stanu wskazujgcego na niemozliwos¢ zaspokojenia
zobowigzania z majatku spétki, a zatem na bezskutecznos$¢ faktycznie prowadzone;j
lub tylko planowanej egzekuciji przeciwko spotce. Dopiero wowczas wierzyciel, ktory
uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko wspdlnikowi albo przeciwko spétce, moze
domagac sie nadania mu klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi, a wierzyciel,
ktory takiego tytutu jeszcze nie uzyskat - wystgpi¢ o sSwiadczenie przeciwko

wspolnikowi, nawet z pominieciem jego dochodzenia od spétki.

Zasadg jest, ze roszczenia majgtkowe podlegajg przedawnieniu (art. 117 § 1

k.c.). Skoro ustawodawca nie przewidziat stosownego wyjatku, to przedawnieniu
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podlega takze roszczenie majgtkowe wierzyciela o zaspokojenie zobowigzania, za

ktore spétka jawna i jej wspolnicy odpowiadajg wobec niego solidarnie.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie co do zasady od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Termin wymagalnosci
roszczenia wierzyciela spotki jawnej w stosunku do tej spotki musi by¢ oznaczony
z uwzglednieniem Zrodta, z ktdrego wynika wierzytelnos¢ i bedace jej korelatem
zobowigzanie. Skoro wspolnik spotki jawnej odpowiada wobec wierzyciela za to
samo zobowigzanie, tyle ze na innej podstawie niz spotka (z ustawy), to termin
wymagalnosci roszczenia wierzyciela skierowanego przeciwko wspolnikowi nie
moze byC wczesniejszy niz termin wymagalnosci roszczenia przeciwko samej
spoétce. Przyzwolenie ustawodawcy na dochodzenie tego roszczenia przeciwko
wspolnikowi w celu stwierdzenia jego odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela -
niezaleznie od jej subsydiarnego charakteru (art. 31 § 2 k.s.h.) - jest argumentem
przemawiajgcym za pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 30 kwietnia 2015 r., Il CSK 349/14, Zze roszczenie wierzyciela w stosunku
do wspolnikow spotki jawnej dotyczgce zobowigzania, za ktére odpowiadajg oni
solidarnie ze spdtkg staje sie wymagalne w tym samym terminie, co roszczenie
0 wykonanie tego zobowigzania skierowane przeciwko samej spofce. Gdyby to
stanowisko odrzuci¢, to nalezatoby przyja¢, ze ustawodawca w art. 31 § 2 k.s.h.
upowaznit wierzyciela wspolnikéw spotki jawnej do dochodzenia przeciwko nim
niewymagalnych zobowigzah. Za chwile, w ktorej te zobowigzania stajg sie
wymagalne nalezatoby wowczas uzna¢ moment, z ktérym mozliwe staje sie
zaspokojenie wierzyciela z majgtku wspdlnikéw, a zatem ten, gdy powstaje stan

niezdolnosci do zaspokojenia zobowigzania przez spotke.

Odpowiedz na pytanie o bieg terminu przedawnienia roszczenia wierzyciela
skierowanego przeciwko wspolnikom spotki jawnej o zaspokojenie zobowigzania,
za ktore odpowiadajg oni solidarnie ze spoétkg, musi uwzglednia¢c aspekt
subsydiarnego charakteru ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki, jak o tym
stanowi art. 31 § 1 k.s.h. Ta cecha odpowiedzialnosci wspolnikdw sprawia, ze przez
czas, gdy mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela z majgtku spotki jawnej, wierzyciel

nie moze oczekiwa¢ od wspdlnikow zaspokojenia zobowigzania. Ta mozliwos¢
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powstaje dopiero wtedy, gdy powstanie stan wskazujgcy na bezskutecznosc
egzekucji konkretnego zobowigzania z majagtku spétki. Jak powiedziano wyzej,
zanim taki stan nie nastgpi, wierzyciel nie moze tez przymusowo realizowac
odpowiedzialnosci wspolnikdw i wszczg¢ egzekucji z ich majgtkow, chocby
dysponowat wydanym juz wcze$niej orzeczeniem potwierdzajgcym ich

odpowiedzialnos$¢ za zobowigzanie.

Jezeli momentu, w ktorym powstaje stan wskazujgcy na bezskutecznosc
egzekucji zobowigzania z majgtku spoétki, nie wigze sie z powstaniem
wymagalnosci zobowigzania wspodlnikow spotki jawnej wobec wierzyciela, lecz
wymagalnos¢ te okredla sie na te samg chwile, w ktorej staje sie wymagalne
zobowigzanie samej spotki wobec jej wierzyciela, to - w kontekscie przepisow o
przedawnieniu roszczen - nie mozna jednak poming¢ okolicznosci, ze
zobowigzanie wspolnikdw spotki do zaspokojenia wierzyciela spotki nie moze byc¢
zrealizowane do czasu, az egzekucja przeciwko spofce nie stanie sie bezskuteczna
W znaczeniu przytoczonym wyzej. Do tego momentu istnieje sytuacja zblizona do
unormowanych w art. 121 k.c., w ktérych bieg terminu przedawnienia nie
rozpoczyna sie a rozpoczety ulega zawieszeniu. Termin ten biegnie bowiem
dopiero od chwili, gdy wierzyciel zyskuje mozliwos¢ przymusowego zaspokojenia

sie z majgtku wspodlnikéw wobec stanu bezskutecznosci egzekuciji przeciwko spétce.

Gdyby odrzuci¢ to stanowisko i przyja¢ ze termin przedawnienia roszczenia
wierzyciela w stosunku do wspolnikow odpowiadajgcych solidarnie ze spotkg za jej
zobowigzania rozpoczyna bieg w tym dniu, w ktorym rozpoczyna bieg termin
przedawnienia roszczenia przeciwko spétce i biegnie bez jakichkolwiek przerw,
réwnolegle do terminu przedawnienia zobowigzania przeciwko samej spétce, to
mogtoby sie okazacC, ze roszczenia przeciwko wspolnikom przedawni sie zanim
jeszcze powstang warunki do jego przymusowego zaspokojenia z ich majgtku po
stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko samej spotce. Tego rodzaju
wnioskdw nie sposéb jest zaakceptowaé. Skoro przestanki przymusowego
zaspokojenia z majgtku wspolnika spotki jawnej zobowigzania, za ktére odpowiada
on wobec wierzyciela solidarnie ze spotkg, powstajg dopiero wtedy, gdy spotka
znajdzie sie w stanie uniemozliwiajgcym jego zaspokojenie (bezskutecznos$é

egzekucji), to nalezy przyjgc, ze z tym - wymagajgcym ustalenia ad casu - stanem
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nalezy tgczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci wspolnikow
za zobowigzanie. Z ich majgtkéw zobowigzanie ma by¢ zaspokojone o tyle, o ile nie
jest mozliwe jego zaspokojenie z majgtku spotki i dopiero wtedy, gdy taki stan

nastgpi.

W niniejszej sprawie bezspornie wierzytelnos¢ pozwanego przeciwko spotce
stata sie wymagalna 20 stycznia 2012 r., a 30 maja 2012 r. pozwany wystgpit
0 zasgdzenie swiadczenia od spofki, 12 czerwca 2014 r. uzyskat tytut egzekucyjny
przeciwko spoétce, a po zweryfikowaniu jej sytuacji majgtkowej i stwierdzeniu
bezskutecznosci egzekucji zobowigzania z jej majgtku, 21 wrzesnia 2015 r. wystgpit
0 zasgdzenie Swiadczenia od wspdlnikow. Kolejne czynnosci zmierzajgce do
zaspokojenia wierzytelnosci pozwany podejmowat sukcesywnie i racjonalnie.
Termin przedawnienia roszczenia przystugujgcego pozwanemu w stosunku do
powodow rozpoczgt bieg w momencie, gdy powstat stan bezskutecznosci egzekucji
zobowigzania w stosunku do spétki. Powodowie nie twierdzili, zeby pozwany
powzigt wiedze o tym, ze egzekucja jego wierzytelnosci przeciwko spoétce nie
bedzie skuteczna wczesniej niz z momentem ustalenia w postepowaniu
egzekucyjnym, ze spotka nie ma dostatecznego majagtku na zaspokojenie
zobowigzan. Niezwtocznie tez podjat przeciwko powodom czynnosci zmierzajgce

do zaspokojenia wierzytelnosci.

Zarzut przedawnienia zobowigzania jest zarzutem, ktérego uwzglednienie
moze spowodowaé unicestwienie odpowiedzialnosci za diug. Moze z niego

skorzystac kazdy dtuznik w odniesieniu do zobowigzania, za ktére odpowiada.

Problem zarzutow, z ktorych moze korzysta¢ pozwany dtuznik solidarny
reguluje art. 375 § 1 k.c. wskazujgcy na zarzuty przystugujgce dtuznikowi wzgledem
wierzyciela osobiscie (zarzuty osobiste), oraz zarzuty, ktére ze wzgledu na sposob
powstania lub tre$¢ zobowigzania sg wspdlne wszystkim dtuznikom (zarzuty
wspoblne). Dituznikowi solidarnemu w sporze z wierzycielem stuzg te wszystkie
zarzuty, ktore moze powota¢ osobiscie, oraz te, ktére mogtby powotaé kazdy ze
wspotdiuznikdw, z wyjatkiem przystugujgcych im zarzutdéw osobistych. Trafnie
powodowie zarzucajg, ze przymiot ,osobistosci" zarzutu jest wyznaczony wytgcznie

przez podmiot, ktéremu przystuguje konkretny zarzut w stosunku do kierowanego
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wobec niego roszczenia, a nie przez zrodto powstania zobowigzania, ktorym moze
by¢ zarébwno umowa, jak i ustawa. Zastosowanie art. 375 § 1 k.c. w odniesieniu do
odpowiadajgcych solidarnie spotki jawnej i jej wspolnikow za zobowigzania spotKi
oznacza tyle, ze kazdy z tych dtuznikbw moze podnosi¢ wobec wierzyciela zarzuty
przystugujgce mu osobiscie i zarzuty przystugujgce wszystkim wspolnie, ale nie
moze podnosi¢ tych zarzutdw, ktore przystugujg osobiscie tylko poszczegdlnym

innym dtuznikom.

W art. 35 k.s.h. ustawodawca dat wyraz zatozeniu, ze zarzutami wspdlnymi
spotki jawnej i jej wszystkich wspdolnikow odpowiadajgcych za zobowigzanie
solidarnie sg zarzuty, ktére przystugujg wobec wierzyciela samej spotce. W zgodzie
z tym przepisem, w wyroku z 9 lipca 2008 r., V CSK 72/08 (nie publ.) Sad
Najwyzszy przyjat, ze przedawnienie zobowigzania spotki w stosunku do
wierzyciela jest skuteczne takze na rzecz wspolnikéw spoétki. W przepisie tym nie
mozna jednak upatrywaé podstawy wytgczajgcej mozliwos¢ podnoszenia przez
wspolnika spétki jawnej zarzutdéw przystugujgcych mu wobec wierzyciela osobiscie.
Takim zarzutem jest zarzut przedawnienia jego odpowiedzialnosci za zobowigzanie,
przy przyjeciu, ze termin przedawnienia liczony bedzie od momentu, gdy wierzyciel
mogt realizowa¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie w stosunku do wspdinika,
a zatem od momentu, gdy powstat stan wskazujgcy na bezskuteczno$¢é egzekuciji
zobowigzania w stosunku do samej spotki. Skoro w okolicznosciach sprawy termin
ten nie minat, to Sad Najwyzszy uznat, ze mimo czesciowo btednego uzasadnienia,
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, i - na podstawie art. 39814 - orzekt, jak
w pkt 1.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikom reprezentujgcym powodow
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy orzekt, stosownie do § 2, § 4
ust. 1, § 8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 18). Sad Najwyzszy nie znalazt jednak podstaw do dalszego
(wnioskowanego) podwyzszenia stawki wynagrodzenia petnomocnika adwokata M.

R. za pomoc prawng swiadczong z urzedu powodowi S. B., motywowanego
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skomplikowanym charakterem sprawy, gdyz takie podwyzszenie przewiduje taryfa

adwokacka w zwigzku z rozpoznaniem sprawy na rozprawie.

a



